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PRESENTACION

Esta edicion del Concurso de Investigaciones «Juan Pablo Terra», siempre inspi-
rado en su enfoque y metodologia de investigacion, se enmarca en el compromiso
de las Naciones Unidas de no dejar a nadie atras, de erradicar la pobreza en todas
sus formas, poner fin a la discriminacion y la exclusion, y reducir las desigualda-
des y vulnerabilidades que dejan a las personas atras y socavan el potencial de las
personas y de la humanidad en su conjunto. Este enfoque integral comprende la
identificacion de quiénes se quedan atras y por qué; la formulacion de las politicas
efectivas para abordar las causas; el seguimiento de los avances; y la participaciéon
libre, activa y significativa de todas las personas y comunidades.

En 2018, el Instituto Nacional de la Juventud, simultaneamente con la En-
cuesta Nacional de Adolescencia y Juventud (ENAJ), inici6 un estudio longitudi-
nal (panel) sobre un conjunto de jovenes que en ese entonces tenian entre 12y 15
anos de edad, con el objetivo de realizar un seguimiento bienal. La situacién ge-
nerada por la pandemia de covid-19 retraso los plazos planificados y, si bien se
mantuvo el contacto con los jovenes, la segunda ronda de entrevistas se realizo
finalmente durante 2022.

Se trata de la primera experiencia de estudios longitudinales aplicados a
adolescentes y jovenes. Este tipo de estudios, basados en mediciones repetidas
efectuadas sobre las mismas unidades de anélisis, en este caso adolescentes y jo-
venes, permite realizar un seguimiento de la poblacién seleccionada logrando
captar los cambios que operan en ella a través del tiempo.

Esta edicion especial del Concurso de Investigaciones «Juan Pablo Terra»
impulso la explotacion intensiva de los resultados de este novedoso abordaje para
adolescentes y jovenes a partir de la ENAJ y sus dos rondas de entrevistas.

El presente trabajo examina la evolucién de las privaciones multidimen-
sionales en la adolescencia en Uruguay entre 2018 y 2022, aportando evidencia
con datos individuales que han sido poco explorados, dando a conocer la dina-
mica del bienestar adolescente en el tiempo y analizando si las privaciones se ven
modificadas con las etapas de crecimiento del ciclo de vida o aquellas de corte
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estructural persisten en el tiempo. Agradecemos a las investigadoras su contribu-
cion al conocimiento y los insumos que aporta esta investigacion a la reflexion
sobre las politicas ptblicas.

Se contd con el invalorable apoyo de UNFPA, asi como con la activa parti-
cipacion del Instituto Nacional de la Juventud (INJU) del Ministerio de Desarro-
llo Social. Agradecemos el entusiasmo y energia con que formaron parte de esta
edicion.

Instituto Humanista Cristiano Juan Pablo Terra
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INTRODUCCION

La seleccion de indicadores para medir la pobreza y el bienestar no es un proceso
neutral, aun cuando no es explicito, esta seleccion se basa necesariamente en
marcos conceptuales y normativos. A pesar de las mejoras que existen en dicha
conceptualizacion y su operativa, las aplicaciones actuales de las medidas de po-
breza infantil multidimensional, estan lejos de reflejar una comprension integral
y consensuada del bienestar y sus vinculos. Esto se debe, en parte, a la dificultad
de entender todos los vinculos conceptuales a nivel individual, el hogar y la co-
munidad y, en parte, a las limitaciones de los datos que en general no permiten
una operacionalizacion completa basada inicamente en datos individuales (Big-
geriy Cuesta, 2021).

A su vez, la pobreza monetaria en nifos, ninias y adolescentes sigue siendo
un fenémeno relevante en la region y en nuestro pais. El mayor acceso a recursos
no garantiza mejoras en otras dimensiones del bienestar, y en caso de que estas
mejoras existan, es esperable que se manifiesten con cierto rezago en el tiempo.
Los indicadores de pobreza multidimensional permiten evaluar las mejoras en los
resultados, mas alla de los medios (como el ingreso), permitiendo identificar a los
grupos mas vulnerables -que presentan carencias en varias dimensiones-, y con-
tribuyendo al disefio de politicas enfocadas especificamente a ellos.

De ese modo, es que resulta de especial interés analizar el bienestar de ni-
nos, nifias y adolescentes, dado que esta etapa de la vida es fundamental en el
desarrollo fisico y mental de las personas. Deficiencias en esa etapa implican re-
ducciones de bienestar futuro que pueden significar problemas complejos para la
sociedad (Biggeri et al., 2006). Ademas, como ocurre con la pobreza monetaria,
cabe esperar que las dimensiones no monetarias del bienestar presenten diferen-
cias entre grupos de edad. La adolescencia constituye una etapa del desarrollo
humano de grandes oportunidades y riesgos que son determinantes para el desa-
rrollo de la persona. Acompafiando un crecimiento fisico rapido y repentino, se
produce un importante desarrollo cerebral y un aumento de la capacidad cogni-
tiva. Los adolescentes experimentan un proceso de desarrollo y maduracion en la
personalidad, el sentido de identidad, la capacidad de pensamiento abstracto y

MAIRA COLACCE, AGUSTINA QUEIIO Y VICTORIA TENENBAUM | 7



una transformacion de su rol en el entorno familiar y la comunidad. Es el mo-
mento en que se configuran los rasgos definitorios de la persona, en la interacciéon
entre los cambios fisicos, emocionales y sociales. A su vez, comienza la transicion
a la adultez, se produce el desarrollo de habilidades para el desempeiio futuro y
se van asumiendo roles de la vida adulta.

Sin embargo, la mayoria de las fuentes de informaciéon disponibles no in-
dagan sobre dimensiones especificas del bienestar de adolescentes, por lo que los
indices de pobreza multidimensional tienen un fuerte sesgo a dimensiones que
informan sobre las caracteristicas de los hogares. Por ello, es central contar con
encuestas especificas dirigidas a adolescencia y juventud como lo es la Encuesta
Nacional de Adolescencia y Juventud (ENAJ) donde se puede evaluar el bienestar
de adolescentes a nivel individual. Contar ademas en este caso con informacién
longitudinal es excepcional y permite evaluar la dinamica del bienestar en ado-
lescentes, una etapa de grandes cambios. Es asi, que este trabajo combina el uso
de datos individuales con dimensiones no exploradas al momento, para un grupo
especifico de la juventud, con datos longitudinales de este grupo en dos periodos
de tiempo.

Para Uruguay, los estudios se han concentrado en estimaciones de la po-
breza multidimensional en la infancia a excepcion de (Machado y Vigorito, 2021)
enfocado en adultos. La sintesis que realiza este mismo estudio es que todos estos
estudios concluyen que la pobreza multidimensional sufri6 menos modificacio-
nes que la monetaria con escasos cambios de caracter estructural en algunas di-
mensiones (Colacce y Tenenbaum, 2017; Castillo y Colombo, 2014; Failache et
al., 2016; Santos y Villatoro, 2018). En la mayoria se constata que las principales
carencias se mantienen en educacion y vivienda. Sin embargo, algunos incluyen
dimensiones especificas de la infancia y la adolescencia (Nathan y Zerpa, 2011;
Castillo y Colombo, 2014; Failache et al., 2016) utilizando encuestas dirigidas es-
pecialmente a esta poblacion.

Motiva a este trabajo aportar evidencia sobre un tema relevante para nues-
tro pais con datos individuales que han sido poco explorados, dando a conocer la
dindamica del bienestar adolescente en el tiempo y analizando si las privaciones se
ven modificadas con las etapas de crecimiento del ciclo de vida o aquellas de corte
estructural persisten en el tiempo. Es asi que el trabajo se plante6 seleccionar las
dimensiones relevantes para el analisis del bienestar adolescente mediante la
ENAJ utilizando los datos del panel disponible con dos olas, 2018 y 2022. En
particular, se analiza la evolucién de las privaciones para quienes tenian entre 12
y 15 anos en el afio 2018 y cuando estos mismos adolescentes pasan a tener entre
16 y 19 anos en el afio 2022. En la medida que es esperable que, en algunas di-
mensiones, como educacion y trabajo, se presentan peores resultados para ado-
lescentes de 16 a 19 anos, se espera un debilitamiento en el bienestar adolescente
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que puede explicarse fundamentalmente por aspectos intrinsecos al momento del
ciclo de vida en el que se encuentran.

En la siguiente seccion se describe la metodologia y datos utilizados, des-
cribiendo las dimensiones y el analisis de atricion realizado. En la tercera se pre-
sentan los principales resultados: la evolucién de los indicadores (3.1), el Iindice
de Privaciones del Bienestar Adolescente (IPBA) para las dos olas (3.2), las tran-
siciones de los estados de bienestar entre olas (3.3) y, por ultimo, se realiza una
comparacion del indicador con otras medidas de bienestar. Al final del trabajo se
plantean las conclusiones y discusiones en materia de politicas dirigidas a este
grupo etario.
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METODOLOGIA Y DATOS
Indice de privaciones de bienestar adolescente

En este trabajo se propone estimar un indice de privacion multidimensional en
adolescentes con base en la propuesta de Alkire y Foster (2007, 2011), el indica-
dor multidimensional de mayor difusién en los ultimos afios y que cuenta con un
gran conjunto de aplicaciones tanto a nivel académico como a nivel de estadisti-
cas oficiales.! Este indice, basado en los indices de conteo generalizados de Foster
et al. (2010), se basa en dos tipos de umbrales. En primer lugar, se seleccionan
las dimensiones e indicadores relevantes para la descripciéon de las privaciones
en adolescentes, y se establece un umbral para cada uno, determinando como se
identifica la privacién en cada indicador. Se agregan las privaciones en cada indi-
cador utilizando ponderadores que definen su importancia relativa en la expe-
riencia de la privacion multidimensional. En segundo lugar, se establece un um-
bral para determinar en cuantos indicadores (ponderados) se debe presentar pri-
vaciones para ser considerado privado/a en términos multidimensionales y de
este modo determina la privacién multidimensional.

Alkire et al. (2017) extienden el indice de privaciones para incorporar la
duracion de la pobreza, permitiendo medir la pobreza cronica y transitoria a par-
tir de informacion de panel. La idea basica es afiadir una tercera etapa al enfoque
tradicional de dos etapas de Alkire-Foster, que consiste en identificar a cada per-
sona como privada multidimensionalmente en cada periodo y contar los periodos
en los que cada persona experiment6 privaciones multidimensionales. Las perso-
nas que han experimentado privaciéon multidimensional en un nimero determi-
nado de periodos, especificado por el investigador, presentan privaciones multi-
dimensionales cronicas. Este enfoque se conoce como enfoque de duracion, y se
basa en la propuesta de Foster (2009) de medicion de la pobreza cronica. Dado que
el panel utilizado en este trabajo solo cuenta con dos periodos, definiremos priva-
ciones cronicas como estar privado multidimensionalmente en ambos periodos.

1 Paraun conjunto de aplicaciones en Uruguay ver Machado y Vigorito (2021).
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A partir de la identificacién de quienes estan privados en términos multi-
dimensionales, se agrega la informacion para obtener un indice a nivel agregado.
En este trabajo se consideran tres agregaciones: el recuento de personas privadas
en el total de personas (H), el promedio de privaciones de las personas que estan
privadas (A), y el indice de privacion multidimensional (Mo) que surge del pro-
ducto de los anteriores y es afectado tanto por la modificacion de la cantidad de
personas privadas como por la cantidad de privaciones en las que estan privadas.

Construccion del indice de privaciéon estatico. A continuacion, se
detalla la metodologia de construccion del Indice de Bienestar Multidimensional.
En la formulacion de este indice se asume que hay d > 2 dimensiones del bienes-
tar relevantes para las n personas.

Esta metodologia de identificacion es llamada de corte dual, dado que se
requieren dos tipos de umbrales consecutivos para identificar si una persona es
privada multidimensionalmente: el vector de umbrales por indicador (z) y el um-
bral dimensional (k). El primer paso consiste en la consideracién de umbrales
especificos por indicador y la consiguiente determinacion de las privaciones de
cada persona en cada indicador: si el logro de una persona i en un indicador j (xi, ;)
es inferior al umbral establecido para ese indicador (z), se considera que es pri-
vada en ese indicador y la variable de privacion (p;,j) vale uno. Para identificar la
importancia relativa de la privacion en los diferentes indicadores seleccionados
se utiliza un vector de ponderadores w = (wy, ..., wyj, ..., wd). Luego se obtiene una
suma ponderada de las privaciones de cada persona: “ = i-1 i . Resta deter-
minar el umbral que define si una persona tiene suficientes privaciones para ser
considerada carente multidimensionalmente, k, que debe ser mayor que 0 y me-
nor o igual a d. Este umbral se compara con el recuento ponderado de privaciones
de cada persona: se considera privada cuando ci > k, y la funcion de identificacion
pk (xi; z) toma valor uno. Dos casos particulares son la union y la interseccion. En
el primero, si el umbral dimensional es igual al ponderador minimo (k = wmin),
basta ser carente en un indicador, o en el indicador menos valorado, para ser con-
siderado privado. El otro extremo, el criterio de la interseccion, cuando k = d, es
necesario estar privado en todos los indicadores para ser privado. La funcion de
identificacion resume el proceso antes descrito. Es una funcién que determina si
una persona es privada multidimensionalmente con base en la matriz de infor-
macion (Y), los umbrales de privacion por dimension (z), los ponderadores (w) y
el umbral de privacion (k).

Una vez que se identifica a las personas privadas multidimensionalmente
entre la poblacion, se debe construir un indice que cuantifique el nivel de priva-
cion de la poblacién considerada. Esta etapa se conoce como la agregaciéon y se
basa en los indicadores FGT, construidos originalmente para medidas unidimen-
sionales basadas en el ingreso (Foster et al., 1984). En primer lugar, la ecuacion 1
presenta el calculo del recuento de pobreza multidimensional (H), que refiere al
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porcentaje de las n personas privadas multidimensionalmente (q). El recuento es
un indicador intuitivo y similar a los indicadores tradicionales de pobreza mone-
taria, pero permite reflejar movimientos entre quienes son identificados como
privados cuando cae o aumenta el nimero de privaciones ponderadas que sufren.
Alkire y Foster (2011) proponen una variacion al indice de recuento habitual que
sea sensible a la cantidad de dimensiones en las que los pobres son carentes (A),
que senala la intensidad promedio de la privacion. Como muestra la ecuacion 2,
este indice se obtiene como el promedio del recuento de privaciones (ponderadas)
entre los privados multidimensionalmente respecto al total de indicadores; es de-
cir, el promedio de ci(k)/q entre los multidimensionalmente privados. Final-
mente, la tasa de recuento de pobreza multidimensional ajustada Mo, presentada
en la Ecuacion 3, se define como el producto de la tasa de recuento (H) yla medida
de intensidad de pobreza multidimensional (A). A continuacion, se detallan las
ecuaciones de H, Ay Mo:

o iz p@sz) g (1)

n n
q
ci(k)
A=Y ,
i=1
1

My=H-A==Y ¢(k) (3)

i=1

(2)

mn

3

La construccion de indices sintéticos de privacion multidimensional ha re-
cibido diversas criticas, sintetizadas por Ravallion (2011). En primer lugar, este
autor cuestiona la utilidad de un Gnico indice para describir y cuantificar la pri-
vacion multidimensionalmente; en segundo lugar, considera que la formulacion
del indicador es vacia, ya que deja las decisiones relevantes (dimensiones, um-
brales especificos y general y los ponderadores) en manos de quien lo aplique; y
finalmente critica las aplicaciones del indicador en sus limitaciones de incorpo-
racion de dimensiones y la calidad de la informacion. Més all4 de estas criticas,
las alternativas tampoco estan libres de desventajas. Ravallion (2011) propone
mantener un set de indicadores en vez de calcular un indice sintético. Sin em-
bargo, esto no permite identificar a quienes estan privados en méas de una dimen-
sion (Alkire et al., 2011). Ferreira y Lugo (2013) sostienen que esta discusion parte
de una falsa dicotomia entre indicadores sintéticos y sets de indicadores. Consi-
deran que los aspectos que mas vale la pena estudiar de la multidimensionalidad
de la pobreza surgen de la interdependencia de las dimensiones. La estructura de
dependencia entre las dimensiones se pierde por completo en un enfoque como
el de Ravallion (2011) y generalmente se oculta en un indice sintético. En este
trabajo se presenta tanto el indice sintético como las privaciones en cada dimen-
sidon para mantener la riqueza del anélisis.
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Fuente de informacion

El objetivo de este trabajo es analizar la evolucion del bienestar de las y los ado-
lescentes en el periodo 2018 a 2022. Se utiliza informacién longitudinal disponi-
ble a partir del panel basado en las ediciones 2018 y 2022 de la Encuesta Nacional
de Adolescencia y Juventud (Instituto Nacional de la Juventud, 2023). El panel
2018-2022 de la ENAJ sigue a adolescentes encuestados en la ENAJ 2018 en el
tramo etario de 12 a 15 anos, en el 2022 cuando tenian entre 16 y 19 afios. Por lo
tanto, se cuenta con informacion de cada persona en dos momentos del tiempo.
Las ENAJ cuentan con informacion detallada del universo de estudio: constitu-
cion del hogar; caracteristicas de la transicion a la adultez; educacién, que incluye
educacion no formal, transito entre sistemas, opiniones sobre la educacion, razo-
nes de abandono y repeticion; migracion; trabajo; opiniones sobre la adolescen-
cia y la juventud; participacion; salud, que incluye indicadores del estado de la
salud y de atencion y consultas; consumo de sustancias; relaciones afectivas y se-
xualidad; victimizacion, conflicto con la ley y discriminacion; tiempo libre y de-
porte; participacion en tareas no remuneradas de cuidado.

La ENAJ 2018 es una encuesta presencial dirigida a adolescentes y jovenes
de entre 12 y 35 afnos de hogares pertenecientes a la muestra de la Encuesta Con-
tinua de Hogares (ECH). Con base en los hogares encuestados en la ECH del afio
2017y del primer semestre de 2018, se seleccionan hogares con jovenes a los que
se le aplica la ENAJ en el periodo de octubre del 2018 a mayo del siguiente afio.
Se recaba informacién para 6.534 adolescentes y jovenes de 12 a 35 afios, con un
total de 1.302 adolescentes de entre 12 y 15 anos. Esta edicion de la ENAJ consti-
tuye la primera ola del panel 2018-2022.

La segunda ola del panel, aplicada entre octubre 2022 y enero 2023, utiliza
como punto de partida la muestra de adolescentes entre 12 y 15 afios encuestados
en la ola 1 para implementar la encuesta en dos etapas, con un primer médulo
relevado de forma telefénica y un segundo modulo de forma autoadministrada.
Partiendo de una muestra tedrica de 1.302 casos, compuesto por quienes tenian
entre 12 y 15 anos de edad en la ENAJ 2018, el tamafio de muestra efectivo de la
segunda ola alcanz6 un total de 913 casos que respondieron la primera etapa de
la Ola 2022, con una alta tasa de respuesta (70.1%). A partir de este subconjunto
de respondentes al formato telefénico, se conforma la poblacion elegible para la
aplicacion del cuestionario autoadministrado, relevando un total de 660 respues-
tas (72.3% de la primera etapa).

Aun cuando ambas olas no cuentan con el mismo formulario, en la mayoria
de los casos las preguntas incluidas en ambas encuestas estan formuladas de
forma similar y permiten su comparabilidad. Las principales restricciones estan
asociadas a que en la edicion 2018 algunas dimensiones se toman de las pregun-
tas de la ECH, que son generalmente respondidas por los adultos del hogar y no
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por los adolescentes. Los problemas de comparabilidad se discuten en mayor pro-
fundidad al discutir la seleccion de las dimensiones e indicadores del indice de
bienestar.

El Indice de Privaciones en el Bienestar Adolescente se construye para
quienes estan presentes en ambas olas y contestan los modulos autoadministra-
dos de la Ola 2022, ascendiendo a un total de 660 adolescentes.2 El Cuadro 1 pre-
senta la cantidad de observaciones de la primera y segunda ola (hayan respondido
el modulo autoadministrado o no) y del panel balanceado.

Cuadro 1. Cantidad de observaciones (ENAJ 2018-2022)

Edad Total
Ola 2018 12a15 1302
Ola 2022 16a19 913
Panel - 660
GER 2018 16a19 637

Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Nota: Ola 2018 refiere a los y las adoles-
centes de 12 a 15 afios de la ENAJ 2018. Ola 2022 considera a todas las personas que respondieron la en-
cuesta telefonica de la segunda ola del panel (excluyendo 46 observaciones de quienes tenian 15 o 20 afos
al momento de la encuesta). El panel se basa en quienes contestan los médulos autoadministrados de la
Ola 2022. El GER 2018 (Grupo Etario de Referencia) se compone de los y las adolescentes de entre 16 y 19
afios en la ENAJ 2018 replicando la seleccion del panel 2022 (ver seccion 2.3).

Con el objetivo de discernir si las trayectorias responden al momento del
ciclo de vida de los adolescentes o al paso del tiempo por evaluarlos en diferentes
afios, no solo se analizaran los resultados comparando la Ola 2018 con la Ola
2022, sino que se compara la Ola 2022 con el Grupo Etario de Referencia 2018
(GER 2018). Este tultimo estd compuesto por aquellos adolescentes que en la
ENAJ 2018 tenian entre 16 y 19 afios. Como consecuencia, se podra distinguir la
evolucion del bienestar para quienes se encuentran en la misma etapa vital. Como
consecuencia del desgranamiento del panel, la muestra de la Ola 2022 puede pre-
sentar sesgos si la presencia en el panel esta asociada a algtin conjunto especifico
de caracteristicas. La Ola 2022 del panel balanceado cuenta con un 50.7% de los
y las adolescentes que responden a la encuesta en 2018 (ver seccién 2.3). En la
medida que el mdédulo autoadministrado contiene informacion respecto a victi-
mizacion y discriminacién, que son indicadores de interés para este anélisis, in-
teresa trabajar con el panel balanceado. Por ello, el GER 2018 se construye de
modo tal de corregir parcialmente el sesgo de atricion capturando la informacion

2 Se excluyen 46 observaciones que tenian 15 o 20 afios al momento de la segunda ola.
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de los y las adolescentes de 16 a 19 afos de forma comparable a los que efectiva-
mente participan del panel en 2022, en base a las variables que asignan mayor
probabilidad a haber respondido a la encuesta.

Analisis de atricion

En estudios de panel es frecuente que exista cierta perdida de participantes a lo
largo del tiempo, siendo crucial comprender si esta no respuesta se comporta de
forma aleatoria o si los individuos que se pierden difieren sistematicamente de
aquellos que permanecen. En este tltimo caso, cualquier analisis puede resultar
en estimaciones sesgadas, dado que la atricion compromete la representatividad
de la muestra y la potencia estadistica, dada la reducciéon del tamano muestral.
Esta seccion presenta un anélisis de atricion con el objetivo de identificar carac-
teristicas observables de los y las adolescentes que puedan estar asociadas a la no
respuesta. Se busca también utilizar esta informacion para replicar el sesgo del
panel en el grupo etario de 16 a 19 afos en la ENAJ 2018, con el proposito de
obtener una muestra que sea similar en caracteristicas observables a la segunda
ola del panel y por lo tanto comparable con ella.

Se estima un modelo Probit en la ENAJ 2018 cuya variable dependiente
indica si la persona esta presente en el panel, es decir, si responde a la segunda
ola, incluyendo el médulo autoadministrado. Siguiendo el Informe del Panel de
Juventudes (2018-2022) (Instituto Nacional de la Juventud, 2023), las variables
relevantes para explicar la propension de una persona a responder los modulos
telefonicos de la encuesta son la edad y el sexo de la persona, su departamento de
residencia, el nivel educativo de sus padres y el ingreso del hogar. Por otro lado,
en los moédulos autoadministrados, si bien el sexo, la edad y el departamento si-
guen considerandose variables relevantes, se adiciona el puntaje obtenido en el
Indice Socioeconémico (INSE), la presencia de internet, de laptop y de PC del
Plan Ceibal en el hogar, asi como tener acceso a celular propio y asistir a algin
centro educativo.

El Cuadro 2 presenta los efectos marginales en la especificacion final del
modelo Probit, para el total de la muestra y distinguiendo entre varones y mujeres
con el objetivo de identificar diferencias de género en los patrones de atricion.

3 EIINSE (Perera y Cazulo, 2016) permite clasificar a los hogares segtin su capacidad de con-
sumo o gasto a través de un sistema de puntos. Las variables que integran el indice son: ba-
rrios de Montevideo y departamentos del interior, cantidad de personas del hogar, cantidad
de perceptores de ingresos, cantidad de menores de hasta 10 afios en el hogar, existencia de
al menos un universitario en el hogar, atencion a la salud del principal sostenedor del hogar,
tenencia de la vivienda, existencia de techo de chapa u otro material precario de vivienda,
cantidad de bafios en la vivienda, presencia de servicio doméstico y tenencia de elementos de
confort (automoévil, aire acondicionado, computadora y lavarropas).
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Los resultados sefialan que las variables asociadas positivamente con pertenecer
al panel son la educaciéon de la madre y ser mujer, mientras que vivir en el norte
del pais reduce la probabilidad de pertenecer al panel. Al distinguir el analisis
segln sexo, la variable de educacion mantiene su importancia, y la edad se mues-
tra relevante solo para las mujeres. De forma adicional, el Cuadro A1 del Anexo A
presenta estimaciones alternativas distinguiendo la propension a responder los
modulos telefonicos y autoadministrados de la encuesta.

Cuadro 2. Factores asociados a la atricion del panel.
Modelo Probit. Efectos marginales

Variables Total Varones Mujeres
(1) (2) (3)
INSE 0.000112 0.000993 -0.00148
(0.00163) (0.00220) (0.00243)
Zona Centro 0.0168 -0.0318 0.0764
(0.0399) (0.0536) (0.0565)
Zona Norte -0.0597* -0.0515 -0.0805
(0.0338) (0.0463) (0.0496)
Cant. personas en el hogar 0.00757 0.00467 0.0147
(0.0105) (0.0142) (0.0153)
Edad 0.0160 -0.0153 0.0524*%*
(0.0124) (0.0173) (0.0174)
Mujer 0.170™**
(0.0257)
Internet 0.0357 0.0462 0.0378
(0.0344) (0.0471) (0.0503)
Laptop 0.0896 -0.0273 0.197**
(0.0604) (0.0923) (0.0788)
Afios educ. padre 0.00154 -0.00253 0.00761
(0.00398) (0.00537) (0.00588)
IAfios educ. madre 0.0148*%* 0.0150%*% 0.0140%*
(0.00426) (0.00575) (0.00630)
Observaciones 1,302 676 626

Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018. Nota: Efectos marginales de modelo Probit para la pro-
babilidad de pertenecer al panel para personas de 12 a 15 afios en 2018. La variable INSE es un indicador
de la posicién socioeconémica de los hogares (Perera y Cazulo, 2016). La region de residencia es una varia-
ble en niveles que distingue entre Zona Centro (Florida, Soriano y Treinta y Tres), Zona Norte (Rivera,
Salto y Paysandu), y Franja Costera (Montevideo, Canelones y Maldonado), siendo esta tltima la omitida.
Para los departamentos restantes no hay observaciones disponibles. La edad es una variable cuyo rango
esta” entre 1y 4, con 1refiriendo a 12 y 4 a 15. Errores estindar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1
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Esto indica que la muestra del panel no es aleatoria, lo que introduce ses-
gos en el analisis: las personas para las que se cuenta con informacion en las dos
olas provienen de contextos mas educados y son mujeres en mayor medida. Por
lo tanto, no se puede comparar la muestra de adolescentes de 16 a 19 anos del
2022 con la del 2018, que si es aleatoria. Con el objetivo de incorporar este sesgo,
se predice la probabilidad de responder el panel en adolescentes de 16 a 19 afios
de la ENAJ 2018 en base a la modelizacion por sexo presentada en el Cuadro 2.
Asi, se selecciona a quienes tendrian una mayor probabilidad estimada de parti-
cipar en el panel, hasta replicar la proporcion de mujeres (56 %) y varones (44 %)
del panel balanceado. Esta muestra corregida, llamada «Grupo Etario de Refe-
rencia» (GER), se compone por el 50.8% de los adolescentes de 16 a 19 afos del
afo 2018 y seréa utiliza para comparar los resultados de las dos cohortes. El Cua-
dro A2 muestra el valor promedio de las variables del modelo para cada una de
las muestras: personas de 12 a 15 en 2018, personas de 16 a 19 en 2018, primera
ola del panel (2018), segunda ola del panel (2022), y GER (16 a 19 en 2018). Los
resultados sefialan que el procedimiento realizado logra considerar, al menos
parcialmente, el sesgo que se introduce en el panel. De este modo, las dos cohor-
tes de adolescentes de 16 a 19 afios (GER y Ola 2022) resultan comparables.

Dimensiones e indicadores

La seleccion de dimensiones relevantes para el bienestar de adolescentes puede
responder a distintos métodos, algunos de los cuales son recogidos por Alkire
(2007); Robeyns (2005). En primer lugar, una primera restricciéon a la seleccion
de dimensiones y sus respectivos indicadores refiere a la disponibilidad de infor-
macion comparable a lo largo del tiempo. En segundo lugar, la eleccion de las
dimensiones pertinentes para el analisis del bienestar puede responder a aspectos
normativos, tal como sugiere (Nussbaum, 2000). Un tercer método refiere a la
contemplacion de consensos publicos como son la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos (UN, 1948) y la Convencion sobre los Derechos del Nifio (UN,
1989), en la que se establecen acuerdos internacionales para la garantia de acceso
a derechos de nifios, nifias y adolescentes. En cuarto lugar, la seleccion puede
responder a procesos de deliberacion participativa, como realizan (Machado y Vi-
gorito, 2021) para Uruguay.4 Finalmente, la seleccién puede basarse en el anélisis
de literatura empirica disponible que ya haya rendido cuenta de las dimensiones

4 El proceso de identificaciéon de dimensiones relevantes implico la revision de antecedentes nacionales y
regionales, la organizacion y sistematizacién de discusiones dadas en grupos focales con diversos acto-
res, la realizacion de entrevistas a personas en situacion de calle o en condiciones de privacion extrema;
y un proceso de consultas a expertos provenientes de diversas disciplinas y &mbitos internacionales.
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relevantes en este momento del ciclo vital. La seleccion de dimensiones puede
también surgir de una combinacioén de estos criterios.

En la medida que no siempre se cuenta con la informaciéon necesaria para
capturar algunas dimensiones que conciernen al bienestar en la adolescencia, la
seleccion de dimensiones e indicadores del presente documento responde a las
dimensiones consideradas relevantes segun la literatura empirica reciente y a la
disponibilidad de informacién comparable a lo largo del tiempo. Por un lado, es
necesario contar con informacion comparable en ambos periodos; a la vez que se
requiere contar con informacion especificamente relevante para la adolescencia.
En general, los relevamientos que se realizan periédicamente (como las ECH o
los censos) no cuentan con informacién sobre dimensiones relevantes para la
adolescencia en particular. Por ello, es central contar con encuestas especificas
dirigidas a adolescencia y juventud como la ENAJ, posibilitando la evaluacién del
bienestar de adolescentes a nivel individual.

Los estudios que se han realizado en el pais que incluyen dimensiones es-
pecificas de la infancia y la adolescencia (Nathan y Zerpa, 2011; Castillo y Co-
lombo, 2014; Failache et al., 2016) utilizan encuestas dirigidas especialmente a
esta poblacion. En los estudios que se basan en encuestas regulares (CEPAL y
UNICEF, 2010; Alves y Zerpa, 2011; CEPAL y UNICEF, 2016), las dimensiones
seleccionadas reflejan en su gran mayoria las privaciones de los hogares en los
que viven esos nifnos, ninas y adolescentes, con un alto peso de dimensiones que
refieren a confort y caracteristicas de la vivienda. Adicionalmente, en este caso
los indicadores seleccionados tienen que estar disponibles en las dos olas del pa-
nel y deben estar relevados del mismo modo.

Considerando los antecedentes nacionales, la literatura sobre las dimen-
siones fundamentales en la adolescencia (Alves y Zerpa, 2011; Nathan y Zerpa,
2011; Borras, 2015), la disponibilidad de informacion y la discusion con el equipo
del INJU, se seleccionaron las siguientes dimensiones: trabajo, bienestar psico-
social, educacion y discriminacion y victimizacion.s El indice pretende capturar
la mayor parte de las problematicas relevantes en la adolescencia sobre las que se
tiene informacion en el panel ENAJ 2018-2022. Busca también ser conciso, par-
simonioso y de interpretacién simple. Sobre esta base, se optd por dos indicado-
res por dimension, sintetizados en el Cuadro 3. En el Anexo A se discuten en ma-
yor profundidad las decisiones conceptuales y metodolbgicas consideradas para
la construccion de los indicadores, las restricciones de comparabilidad entre olas

5 Lapropuesta original del indice incluia la dimension de vivienda y confort, dimensiones relevantes
para el bienestar de adolescentes. Sin embargo, en la Ola 2022 no se encuentran los indicadores de vi-
vienda que estaban preguntados en ECH en la primera ola. Los indicadores de bienes de confort inclui-
dos no logran dar cuenta de privaciones de bienestar (tenencia de automoévil, aire acondicionado, lava-
vajillas y lavarropas) o tienen problemas importantes de congruencia por el cambio de informante de
adultos a adolescentes entre encuestas (material de techo).
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del panel como consecuencia de diferencias en la formulacion de las preguntas,
asi como los indicadores alternativos utilizados como prueba de sensibilidad de
nuestros resultados.

Cuadro 3. Dimensiones, indicadores y ponderadores del
indice de privaciones en el bienestar adolescente en la ENAJ

Peso por Peso por

Dimensién Indicador Detalle del indicador dimensién  indicador
Trabajo Trabajo infantil  Trabaja o trabaj6 siendo menor de 18 afios. 0.25 0.125
Cuidados Realiz6 tareas de cuidados el Gltimo afio y 0.125

habitualmente dedica a estas mas de
15 horas semanales

Se ha sentido tan triste o desesperado/a, por 0.125
al menos dos semanas seguidas, que
Bienestar dejo de hacer sus actividades habituales.
emocional En el altimo afio ha sentido miedo, 0.25
Bienestar preocupacion o soledad casi siempre o
psicosocial siempre.
Uso de En los dltimos 12 meses tomo6 ansioliticos, 0.125
medicacion antidepresivos, hipnoéticos u otros
psicofarmacos
Asistencia No asiste actualmente a un centro educativo. 0.125
Educacion Rezago Repitié dos afios 0 més en primaria y/o 0.25 0.125
secundaria.
Discriminacién y Discriminacién  En los Gltimos 12 meses se ha sentido 0.25 0.125
ictimizacién Victimizacion discriminado.
En los tltimos 12 meses le quitaron algo con 0.125

violencia o amenazando con usar violencia,
fue victima de lesiones o de violacion.

Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022.

La ponderacion propuesta sigue los criterios habituales en la literatura, ba-
sados en un igual peso por dimensiones y un igual peso de los indicadores dentro
de cada dimension. Sin embargo, se proponen ponderadores alternativos como
pruebas de robustez basados en la valoracion de los y las adolescentes y jovenes
que surgen del Estudio Longitudinal de Bienestar en Uruguay (ELBU), conside-
rando las valoraciones promedio, las valoraciones del primer quintil de ingresos
y las del dltimo, asi como una estructura de ponderacién inversa a la prevalencia
de la privacion (Maurizio, 2010). Los ponderadores alternativos se presentan en
la Tabla A3. El umbral de corte multidimensional se establece en 0.3 de modo
que exija la privaciéon en mas de una dimension para ser considerado privado en
términos multidimensionales.

Es importante destacar que todas estas etapas son trascendentes respecto
a los resultados obtenidos, por lo que se realizan ejercicios de robustez de los re-
sultados a estas decisiones, siendo esperable que los niveles de privaciones se
modifiquen, pero que las tendencias observadas sean robustas a las decisiones
tomadas.
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Comparacion con otras medidas de privacion

Se estudia la superposicion entre las privaciones multidimensionales y medidas
de privacion socioeconOmicas y subjetivas con el objetivo de comprender si iden-
tifican situaciones similares o complementarias de privacion. En esta seccion se
describen los indicadores de privacion considerados.

En primer lugar, se comparan los resultados obtenidos en el indice de pri-
vacion multidimensional con un indicador socioeconémico construido a partir
del INSE. El indicador mas tradicional y mas difundido a nivel nacional de priva-
cioén socioecondémica es la pobreza monetaria. La segunda ola del panel no releva
ingresos del hogar del adolescente, por lo que no se puede calcular pobreza mo-
netaria en esta ola. Se opta entonces por la utilizacion del INSE, disponible en
ambas olas, identificando como privaciéon socioecondémica a quienes pertenecen
al primer quintil del INSE.¢ En la primera ola, se construyen los quintiles para
todos los adolescentes de 12 a 15 afios, no solo para quienes estan en el panel.
Para mantener la comparabilidad temporal, en la segunda ola los quintiles se ba-
san en los puntos de corte de los adolescentes de 16 a 19 afos de la ENAJ 2018.
De este modo, se evita la consideracion de privacion relativa que surgiria de la
construccion de quintiles en cada ola por separado, y se evita el sesgo impuesto
por la atriciéon del panel.” La Figura B2 muestra la superposicion de la pobreza
monetaria tradicional con el indicador de privacion socioeconémica construido a
partir del INSE en 2018, cuando se cuenta con ambos indicadores. La privacion
socioecondmica es mayor que la pobreza monetaria, y la proporciéon de adoles-

6 Para poder realizar este ejercicio, se chequea primero la estabilidad del INSE entre olas. Aun
cuando es esperable que haya movimientos en el puntaje del INSE entre olas de la encuesta,
estos no deberian ser fuertes dado que el indice est4 basado en variables estructurales del ho-
gar que no presentan fuertes movimientos en el tiempo. La segunda ola cuenta con el puntaje
del INSE, pero no esta” calculado en la ENAJ 2018. Al calcular en 2022 el puntaje con los
mismos criterios que en 2018 se encuentran pequeias variaciones respecto al puntaje dispo-
nible en base al calculo oficial. Por ello, en la Figura B1 se presenta la comparacion del pun-
taje del 2018 (construccion propia) con el puntaje del 2022 disponible en la ENAJ (panel a) y
respecto al puntaje elaborado siguiendo los mismos criterios que en 2018 (panel b). Dado
que los resultados son similares, se opta por la utilizacién de INSE de elaboracién propia en
ambas olas dado que asegura la comparabilidad.

7 Al utilizar el primer quintil como aproximacion a la privacion socioecondémica, se asume que
el 20% de la poblacion con menor INSE sera privado, lo que implica una aproximacion rela-
tiva a la privacién. En caso de utilizar esta aproximacién en las dos olas, siempre se contaria
con un 20% de privacién. Dado que el indice de privacion multidimensional propuesto en
este trabajo presenta una aproximaciéon absoluta a la privacion, resulta relevante su compa-
racion con una medida también absoluta de la privacién socioeconémica. Por ello, se consi-
dera como «linea de pobreza» el umbral del primer quintil del INSE del 2018. Adicional-
mente, la primera ola del panel es representativa de toda la poblacién, a diferencia de lo que
sucede en 2022 debido a la atricion. Esto permite establecer el umbral para toda la poblacién
del tramo etario, no solo para quienes estan en el panel. Como consecuencia, los quintiles no
tendran necesariamente un 20 % de la muestra del panel.
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centes pobres en términos monetarios, pero no privados en términos socioecono-
micos es muy baja (1,9 %). Esto da sustento a la utilizacion del primer quintil del
INSE como medida de privacion.

En segundo lugar, se evalia el indice multidimensional respecto a un indi-
cador de bienestar subjetivo, también disponible en ambas olas. El indicador de
bienestar subjetivo se basa en la pregunta respecto a la satisfaccion con la vida en
general, que permite cinco niveles de respuesta (desde «Muy insatisfecho/a» a
«Muy satisfecho/a»). Las respuestas de insatisfaccion (primeros dos niveles) se
consideran como privacién subjetiva.
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RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados del analisis multidimensional de la
evolucion del bienestar adolescente entre 2018 y 2022 en Uruguay. En primer
lugar, se presenta el analisis de la evolucion de cada uno de los indicadores, para
luego analizar la evolucidn del indice agregado de bienestar adolescente.8 Luego,
se analizan las transiciones de estados de bienestar en el tiempo en los indicado-
res e indice. Por ultimo, se comparan los resultados del indice de privacion con
otros indices de bienestar (socioeconémico y subjetivo).

Evolucion de indicadores

La Figura 1y el Cuadro B1 muestran la evolucion de las privaciones en los distin-
tos indicadores que componen el indice para la Ola 2018 y la Ola 2022, es decir,
cuando los adolescentes tenian 12 a 15 afos y cuando tenian 16 a 19 afios. Los
resultados reflejan un empeoramiento en todos los indicadores en el periodo a
medida que los adolescentes crecen. Mientras que, en 2018, cuando los adoles-
centes tenian entre 12 y 15 afios, tan solo dos indicadores superaban el 10 % (Bie-
nestar Emocional y Discriminacién), en 2022, cuando los adolescentes pasan a
tener entre 16 y 19 afios, cinco indicadores se ubican por encima de ese umbral (a
Bienestar Emocional y Discriminacion se suman Asistencia, Uso de Medicacion,
y Rezago). De forma paralela, en 2022 ningtn indicador se ubica por debajo del
6%, cuando en 2018 cinco indicadores lo estaban.

Sin embargo, el orden relativo de las privaciones no presenta grandes cam-
bios. Los indicadores con mayor prevalencia de privaciéon son Discriminacion,
Bienestar Emocional y Asistencia en los dos momentos mientras que Trabajo In-
fantil se encuentra siempre entre los de menor prevalencia. Cuidados y Victimi-
zacion pasan de una prevalencia relativa media a una baja dado que su aumento

8 Se busco realizar el analisis de estos resultados por sexo y region, pero el tamafio muestral no
permite un estudio consistente de estas heterogeneidades.
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es menor que el de los otros indicadores (aumentan un 21 y 57% respectiva-
mente). A la vez, el aumento del Uso de Medicacion es mayor que el promedio
(mas que duplica su prevalencia) lo que la lleva de una prevalencia relativamente
baja a una prevalencia media.

En algunos casos la encuesta del 2022 incluye preguntas que refieren a los
efectos del COVID-19 en los resultados asociados al indicador. Los tres indicado-
res que se pueden analizar en este sentido son Uso de Medicacion, Bienestar
Emocional, y Cuidados. Se observa que un 28% de quienes estan privados en el
Uso de Medicaciéon en 2022 lo vinculan con el uso durante la pandemia; por otro
lado, el 38% de quienes estan privados en Bienestar Emocional atribuyen a la
pandemia sus sentimientos de tristeza o desesperacion; y el 46 % de quienes estan
privados en Cuidados consideran que la pandemia incremento su carga de cuida-
dos. Mas alla del evidente efecto de la pandemia en el bienestar de los adolescen-
tes, estas cifras no resultan lo significativas que podria esperarse.

Figura 1. Evolucion de las privaciones por indicador
(Ola 2018 y Ola 2022)
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Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Nota: Evolucion de privacion en indicado-
res que componen el indice para adolescentes de 12 a 15 afios en 2018 y de 16 a 19 afios en 2022 que con-
testaron el panel en su formato telefonico y autoadministrado. Construccién de indicadores detallada en el
Cuadro 3 y evolucién detallada en el Cuadro Bi.

El incremento observado en los indicadores puede deberse a dos factores

diferentes. Por un lado, el tiempo, pasar de 2018 a 2022, lo que implica contextos
socioecondmicos y politicos diferentes. Ademas del cambio de signo politico del
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gobierno en 2020, en el que pasa a gobernar una coaliciéon de derecha luego de 15
afios de gobierno de la coalicion de izquierda, este periodo incluye la pandemia
del COVID19. Por otro lado, el incremento puede deberse al ciclo de vida, los ado-
lescentes pasan de tener 12 a 15 anos a tener 16 a 19 anos. Parte de los incrementos
observados en los indicadores pueden explicarse porque los adolescentes son mas
grandes en 2022 y por lo tanto tuvieron mas tiempo de exposicién a la posibilidad
de estar privados en algunos indicadores. Tal es el caso de Trabajo Infantil, Asis-
tencia, y Rezago: los adolescentes mas grandes han tenido mas posibilidades de
empezar a trabajar, de dejar de asistir a un centro educativo, o de rezagarse dos
afos o mas. Ademas, caracteristicas propias de la edad pueden influir en la situa-
cion de la privacion. Adolescentes mas grandes pueden ser percibidos como méas
confiables para cuidar de personas dependientes por lo que recaen mayores ta-
reas de cuidado sobre ellos; el trabajo puede ser més aceptado socialmente y
deseable para adolescentes méas grandes, etc.

Para intentar separar estos dos efectos se considera a los adolescentes de
16 a 19 anos en el 2018. La comparacion entre la segunda ola y este grupo permite
evaluar exclusivamente el paso del tiempo, dado que se comparan personas de la
misma edad. Como se menciond antes, para corregir el sesgo se selecciona en
2018 a los adolescentes que tienen mayor probabilidad de haber participado del
panel, siendo similares a los presentes en la Ola 2. Este grupo se denomina Grupo
Etario de Referencia 2018 (GER 2018). La figura 2 y el Cuadro B1 muestran la
evolucion de las privaciones en todos los indicadores para adolescentes de 16 a 19
del grupo GER 2018 y para la Ola 2022. Los adolescentes de 16 a 19 anos del 2022
presentan mayores niveles de privacion en los indicadores de la dimension de
Bienestar Psicosocial y en Asistencia que el mismo tramo etario del 2018. En el
caso del Bienestar Psico-social, los resultados se alienan con lo esperado en tér-
minos de los impactos de la pandemia. Un conjunto de revisiones sisteméticas
sobre la relacion entre el COVID y la salud mental de nifios y adolescentes mues-
tran un efecto negativo, especialmente asociados con indicadores de ansiedad y
sintomas depresivos (Viner et al., 2022; de Miranda et al., 2020; Panchal et al.,
2021; Jones et al., 2021). Por otro lado, en 2022 la privacion entre los adolescen-
tes de 16 a 19 afios fue menor que en 2018 para los indicadores de la dimension
de Trabajo (Trabajo Infantil y Cuidados) y para Discriminacion. En el caso de
Trabajo Infantil, puede deberse en parte a una menor oferta de trabajo en 2022
respecto a 2018 debido al contexto econdémico. Los resultados de Cuidados y
Discriminacion deben estudiarse en mayor detalle para comprender sus movi-
mientos.
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Figura 2. Evolucion de las privaciones por indicador
corrigiendo por atricion (GER 2018 y Ola 2022)
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Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Nota: Evolucién de privacién en indicado-
res que componen el indice para adolescentes de 16 a 19 afios para el grupo GER 2018 y la Ola 2022. Cons-
truccién de indicadores detallada en el Cuadro 3 y evoluciéon detallada en el Cuadro Bi.

Estos resultados sugieren que el incremento en las privaciones observadas
entre la primera y segunda ola del panel, es decir, entre que los adolescentes tie-
nen 12 a 15 aflos y que tienen 16 a 19 afos se explican principalmente por un factor
de ciclo de vida y no por una peor situaciéon en 2022 respecto a 2018. De este
modo, se observa que el incremento de las privaciones se debe a que la segunda
adolescencia (entre 16 y 19 afnos) se configura como una etapa de la vida de ma-
yores riesgos en términos de bienestar. De este modo, se establece como una
etapa critica y que condiciona la transicién a la vida adulta.

Indice de privaciones en el bienestar adolescente (IPBA)

A partir de los indicadores analizados en la seccion anterior, se construye el indice
multidimensional de privaciones en el bienestar adolescente (IPBA) para cada ola
del panel y para el grupo etario de comparacion (GER 2018). Los resultados del
indice (Mo) y de sus componentes (Recuento, H, e Intensidad, A) se presentan en
Cuadro 4 para las olas 2018 y 2022, y para el GER 2018.

Siguiendo los movimientos observados en los indicadores que componen
el indice, se observa un empeoramiento del bienestar multidimensional de los
adolescentes entre la primera y la segunda ola, pasando de un indice de 0,028 a
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uno de 0.075, mas que duplicando su valor. En 2018, el 7% de los adolescentes
de entre 12 y 15 afios se encuentran privados multidimensionalmente, mientras
que en 2022 el 17% de ellos, ahora de 16 a 19 afios, son privados. La Intensidad
no presenta variaciones sustanciales, con una privacion promedio del entorno de
40% de los indicadores para quienes estan privados. De este modo, el aumento
del indice se explica por el aumento en el recuento de pobreza (H).

Por otro lado, al analizar los resultados de los adolescentes de entre 16 y 19
afios de la Ola 2 en comparacion son sus pares del 2018 (GER 2018) se observa
que la privacion multidimensional es similar entre 2022 y 2018 (17.1% y 18.7%
respectivamente), con un nivel de privacion levemente inferior en 2022. Esto in-
dica que la situacion de los adolescentes méas grandes no sufri6 modificaciones
importantes en el tiempo, y que el incremento de la privaciéon observada en el
panel podria responder al ciclo de vida mas que al ciclo socioeconémico.

Cuadro 4. Indice de privaciones en el bienestar adolescente
y sus componentes. Ola 2018, Ola 2022 y GER 2018

Indice de Privacién Recuento Intensidad
(Mo) (H) (0]
Ola 2018 0.028 0.069 0.410
Ola 2022 0.075 0.171 0.440
GER 2018 0.081 0.187 0.432

Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Nota: Evolucién del indice de Privaciones
en el Bienestar Adolescente para Ola 2018, Ola 2022 y GER 2018. Se presenta el indice de privaciéon (Mo),
su componente de recuento (H) y de intensidad (A).

Complementariamente, como ejercicio de robustez, en el Cuadro B2 se
presentan los resultados del IPBA considerando construcciones alternativas de
los indicadores y de los ponderadores. Los valores del indice de privacion, el re-
cuento y la intensidad se modifican cuando cualquiera de sus componentes se ve
alterado. Sin embargo, los movimientos observados son en el sentido esperado.
Es decir, cuando se introducen indicadores mas estrictos de privacion, el indice
reporta un menor valor (como al utilizar el indicador de privacién de Trabajo In-
formal en vez del de Trabajo Infantil), mientras que cuando los indicadores son
mas laxos, el indice es mayor (como cuando se agrega mayor detalle al indicador
de Victimizacion o al de Vivienda). Por otro lado, al sacar el indicador de Uso de
Medicacion, la dimension de Bienestar Psicosocial estd compuesta inicamente
por el indicador de Bienestar Emocional que pasa a tener un peso mayor. En la
medida que este indicador tiene una prevalencia alta, el indice de privacién se
incrementa.
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Las ponderaciones alternativas tampoco presentan variaciones significati-
vas de las tendencias obtenidas con el IPBA. Sin embargo, mientras las valoracio-
nes en base al ELBU de adolescentes del primer y altimo quintil arrojan niveles
de privacién similares al IPBA, los niveles alcanzados para el GER 2018 son sen-
siblemente menores si se consideran las valoraciones promedio y del primer
quintil, aunque nuestro indicador arroja resultados que coinciden con las valora-
ciones del quintil de mayores ingresos.

A partir de los resultados sintetizados en el Cuadro B2, se puede concluir
que nuestro indice presenta mayor sensibilidad ante variaciones en la definicién
y seleccion de indicadores, que ante cambios en la ponderacion. De todos modos,
los resultados se mantienen en términos de las tendencias en el tiempo: se ob-
serva un empeoramiento del indice entre las dos olas del panel y niveles similares
de privacion para los adolescentes de 16 a 19 afios entre 2018 y 2022 en la mayoria
de las especificaciones. Esto aporta robustez a los resultados encontrados.

Transiciones entre estados de privacion multidimensional

Una de las principales ventajas de contar con informacién longitudinal es que
permite analizar las transiciones de estados de privacion para cada persona. De
este modo, se puede descomponer el incremento observado en la prevalencia de
la privacién multidimensional de 7 a 17% entre quienes tienen privacién estruc-
tural (privados en ambas olas), quienes entran en situacion de privaciéon (no pri-
vados en la primera ola y privados en la segunda), quienes salen de la situacion
de privacion (privados en la primera ola, pero no privados en la segunda), y quie-
nes nunca estan privados.

Las transiciones del recuento de privacion multidimensional se presentan
en la Figura 3. Por un lado, se observa que entre quienes estaban privados en la
primera ola (el 6,9 % de los adolescentes de entre 12 y 16 afios), aproximadamente
la mitad contintia privada en la segunda ola. En otras palabras, el 3,7% de los
adolescentes del panel presentan una privacion cronica. La otra mitad logra es-
capar de la privacién multidimensional entre la primera y la segunda ola. Por otro
lado, un 13,4 % de los adolescentes del panel entra en situacion de privacién mul-
tidimensional en la segunda ola, mientras que la mayoria (el 80%) no estan pri-
vados en ningin momento. Esto evidencia una alta persistencia de la privacion
multidimensional en adolescentes en el periodo.
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Figura 3. Transiciones del recuento de privacion multidimensional
(Ola 2018 y Ola 2022)
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Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022.
Nota: Transiciones del recuento de privacién multidimensional entre la Ola 2018 y la Ola 2022.

En la medida que la privacion cronica y la transicion de salida presentan
una cantidad de observaciones acotada, la transicion de ingreso es la inica que
presenta una cantidad de observaciones que permite analizar sus determinantes.
A continuacion, se analizan los determinantes del ingreso a la privacion multidi-
mensional. Considerando exclusivamente a quienes no estaban privados en 2018,
se construye una variable que indica si presentan privaciones en el 2022. Se es-
tima un modelo Probit para esta variable respecto a variables sociodemograficas
en el afo 2018, considerando: edad, sexo, region de residencia, educacion de los
padres, pobreza monetaria, asistencia a escuela piblica, hacinamiento, presencia
del padre en el hogar, y tipo de hogar. Los resultados, presentados en el Cuadro
B3 muestran que ser mujer, y estar en situacion de pobreza monetaria se asocian
de forma positiva y significativa con la entrada a la privacién multidimensional,
mientras que vivir en los departamentos del Norte del pais (respecto a los depar-
tamentos de la Franja Costera) se asocia negativamente con esta entrada. Las res-
tantes variables presentan el signo esperado, aunque no son estadisticamente sig-
nificativas. Esto puede orientar las acciones de prevencion de riesgos a estos gru-
pos por parte del Estado, aunque se debe tener en cuenta que este andlisis no
toma en cuenta al grupo de mayor riesgo que son quienes estan cronicamente
privados.

Adicionalmente, se puede analizar estas mismas transiciones en cada uno
de los indicadores, como se presenta en la Figura 4 y en el Cuadro B3. Salvo para
el caso de Discriminacion, en todos los indicadores la mayoria de los adolescentes
no se encuentra privada en ningiin momento y este grupo supera el 80 % en todos
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los indicadores salvo en Discriminaciéon y en Bienestar Emocional. Estos dos in-
dicadores son también los que presentan las mayores proporciones de salida de
la privacion. Se destaca la relativamente alta proporcion de salida de la privacion
en Asistencia, Cuidado, y Victimizacion. En el sentido opuesto, tanto el Uso de
Medicacion como Asistencia tienen altas proporciones de la poblacién con una
alta proporcién de entrada a la privacion en la segunda ola. De este modo, Asis-
tencia se presenta como un indicador relevante para los cambios de estado.

Figura 4. Transiciones de la privacion en cada indicador
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Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Transiciones entre estados de privacion
multidimensional entre Ola 2018 y Ola 2022 distinguiendo segtn indicadores. Se presenta la privacién
cronica, las transiciones de entrada y de salida y los/las nunca privados/as.

Estos resultados sugieren cuéales son los indicadores que empujan las tran-
siciones de las privaciones multidimensionales. El Cuadro 5 muestra las privacio-
nes en cada indicador para cada uno de los grupos de transicién de la privaciéon
multidimensional (privacion crénica, salida, entrada, y nunca privados). Es im-
portante tener en cuenta que tanto la privacion créonica como la salida represen-
tan grupos pequenos de la muestra (debajo del 4 %) por lo que los resultados de-

ben ser interpretados con cautela.
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Cuadro 5. Proporcion de privacion en indicadores
segun grupos de transicion (2018-2022)

2018 2022
Crénica Salida Entrada Noprivados Croénica Salida Entrada No privados
Trabajo infantil 12.0 0.0 33 13 12.0 4.6 20.7 3.9
Cuidado 28.0 318 4.4 3.9 440 45 21.7 2.7
Bienestar emoc. 92.0 955 41.3 12.3 80.0 318 79.4 23.4
Uso de medicacion 320 45:5 2.2 0.8 44.0 13.6 54.4 2.9
/Asistencia 40.0 227 3.3 4.4 52.0 4.6 30.4 7.9
Rezago 24.0 13.6 6.5 2.2 32.0 9.1 32.6 6.2
Discriminaciéon 88.0 90.9 66.3 32.6 88.0 77.3 85.8 38.1
Victimizacién 24.0  13.6 11 33 320 0.0 18.5 3.5

Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Proporcion de privaciéon en indicadores
en 2018 y en 2022 segtn estados de privacién multidimensional. Se presentan privaciones en indicadores
para cada afio distinguiendo entre la privacién cronica, las transiciones de entrada y de salida y los/las
nunca privados/as.

Se encuentran niveles de privacion altos en los dos afios entre quienes es-
tan siempre privados. Destaca el alto nivel de privacion de este grupo en 2018 en
Trabajo Infantil, Asistencia, y Rezago.

Esto sugiere que la privacion en estos indicadores en la primera adolescen-
cia alerta sobre el riesgo de privacién cronica. Por otro lado, el grupo que logra
salir de la privacién multidimensional presenta una caida generalizada de las pri-
vaciones. Por ello, y como el grupo es pequeno, no se pueden identificar indica-
dores especificos asociados a la salida. Sin embargo, al comparar el grupo con el
que permanece en privacion multidimensional en 2018 (Privacion cronica) se ob-
serva que la principal diferencia se ubica en los indicadores de Trabajo Infantil y
Educacion. Por tltimo, el grupo que entra en privacion multidimensional en 2022
presenta incrementos en los todos los indicadores. En comparacion con los de-
mas grupos en 2022, la privaciéon en Trabajo Infantil, Uso de Medicacion, Asis-
tencia y Rezago.

En suma, los indicadores mas tradicionales de privacién en la adolescencia
(Trabajo y Educacion) destacan como fuertes determinantes de las trayectorias
de los adolescentes.

Comparacion con otras medidas de privacion

Por ultimo, se analiza la superposicion del indicador de privaciéon multidimensio-
nal con otras medidas de privacién disponibles en ambas olas del panel de la
ENAJ: privacion socioeconomica y privacion subjetiva.

La Figura 5 presenta el recuento de la privacion multidimensional por
quintiles del INSE para las dos olas del panel. La privacion multidimensional se
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encuentra presente en todos los quintiles del INSE en las dos olas, lo que sugiere
que el indice propuesto en este documento ofrece una mirada complementaria de
la experiencia de falta de bienestar en la adolescencia a los indicadores socioeco-
noémicos. La prevalencia de la privaciéon multidimensional es relativamente simi-
lar en los primeros tres quintiles para los adolescentes de 12 a 15 afios en 2018, y
para los primeros cuatro quintiles en los adolescentes de 16 a 19 anos. El incre-
mento en la privacion multidimensional observado entre la primera y segunda
ola se observa en los adolescentes de todos los quintiles, pero es mayor entre los
del primer y cuarto quintil. Por otro lado, a medida que los adolescentes crecen
los perfiles socioecon6micos de la privacién multidimensional se tornan mas evi-
dentes. En otras palabras, el gradiente de privacion multidimensional respecto a
los quintiles del INSE es mas claro en la segunda ola que en la primera. Se des-
prende de esto que la situacién del hogar de origen del adolescente resulta méas
relevante a medida que el adolescente crece. Las trayectorias de los y las adoles-
centes dependen cada vez mas de las condiciones de origen, lo que aumenta la de-
sigualdad entre ellos y potencia la transmision intergeneracional de la privacion.

Figura 5. Recuento de adolescentes privados multidimensionalmente
(H) segan quintiles del INSE (Ola 2018 - Ola 2022)
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Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Recuento de adolescentes privados multi-
dimensionalmente (H) distinguiendo segiin quintiles del indice de Nivel Socioeconémico (INSE) para la
Ola 2018 y la Ola 2022. Se utiliza el INSE como medida asociada a la pobreza monetaria de los hogares,
dada la ausencia de informacion para la Ola 2022 sobre medidas tradicionales de pobreza monetaria. El
indicador asigna puntajes a diversas caracteristicas del hogar y la vivienda, en una escala del o al 100, con
un puntaje que aumenta con las categorias asociadas a un mayor nivel socioeconémico. Los quintiles de
ingreso son considerados en base a la distribucion del aho 2018, extrapolando los puntajes que operan
como umbral al abordaje en 2022. De esta forma, siendo p el puntaje considerado, los umbrales para cada
quintil son tales que: pq1 < 27, 26 <pq= < 33, 32 <Pq3 < 39, 38 <pg4 < 46 Y Pgs5 > 45. Las caracteristicas consi-
deradas y su puntaje correspondiente, son presentadas en detalle por (Perera y Cazulo, 2016).
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La superposicion entre las dos medidas de privacion se muestra en la Fi-
gura 6. La privacion socioecondmica es mayor que la privacion multidimensional
en la primera ola mientras que en la segunda ola las dos medidas presentan nive-
les similares. Sin embargo, la superposicion de las privaciones es baja en los dos
momentos. Adicionalmente, a medida que los adolescentes crecen, aumenta con-
siderablemente la importancia del grupo de que presenta privaciones multidi-
mensionales, pero no socioeconémicas. Esto sefiala que el indice de privacion
multidimensional pone en evidencia la falta de bienestar de un conjunto de ado-
lescentes que no son captados por las medidas tradicionales de pobreza, especial-
mente en los de 16 a 19 afios. Este grupo, los privados en términos multidimen-
sionales, pero no socioeconémicos, se caracteriza por privaciones particular-
mente altas en Cuidado, Bienestar Socioemocional, Uso de Medicacion, Discri-
minacién y Victimizacion (ver Cuadro B4). Estas son las dimensiones que no es-
tan incluidas en las encuestas de hogares regulares, lo que destaca la importancia
de relevamientos especificos como la ENAJ.

Figura 6. Superposicion de privacion multidimensional
y socioeconémica (Ola 2018 - Ola 2022)
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Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Superposicion entre privacion multidi-
mensional y socioeconémica.

La Figura 7 muestra la superposicion entre la privacion subjetiva y la mul-
tidimensional para las dos olas del panel. La privacion subjetiva es baja, aunque
también presenta un incremento a medida que los adolescentes crecen. La super-
posicion con la privacion multidimensional también es baja en ambos momentos,

EVOLUCION DE LAS PRIVACIONES MULTIDIMENSIONALES EN LA ADOLESCENCIA EN URUGUAY ENTRE 2018 ¥ 2022 | 32



pero crece en el tiempo. El Cuadro B5 presenta las privaciones por indicador se-
gan la condicién de privacion subjetiva. El principal elemento que se destaca es
que los indicadores que tienen componentes mas subjetivos (Bienestar Emocio-
nal, Uso de Medicacién, y Discriminacién) presentan niveles de privacion signi-
ficativamente maés altos entre quienes estan privados en términos subjetivos. En
2022 las personas que estan privadas subjetivamente presentan niveles de priva-
cion de 73 % en Bienestar Emocional, de 30% en Uso de Medicacion y de 71% en
Discriminacion, mientras que quienes no estan privados subjetivamente presen-
tan un nivel de privacion de 30, 10 y 46 % respectivamente.

Figura 7. Superposiciéon entre privacion multidimensional
y subjetiva (Ola 2018 - Ola 2022)
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Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Superposicion entre privaciéon multidi-
mensional y socioeconémica y subjetiva.
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CONCLUSIONES

Este documento describe la evolucion del bienestar multidimensional para los
adolescentes en el periodo 2018-2022. Se construye un indice de privacion mul-
tidimensional considerando las dimensiones de Trabajo, Bienestar Psicosocial,
Educacion, y Discriminacién y Victimizacion. Se hace uso del panel 2018-2022
de la ENAJ que sigue a adolescentes encuestados en 2018 cuando tenian de 12 a
15 anos, que son reencuestados en el 2022 cuando tenian entre 16 y 19 anos. Por
lo tanto, se cuenta con informacion de cada persona en dos momentos del tiempo.
Contar con informacién longitudinal de tramos etarios especificos es poco habi-
tual en paises en desarrollo, permitiendo evaluar la dindmica de sus privaciones.
Adicionalmente, esta encuesta permite considerar dimensiones e indicadores que
son especificos del tramo de edad considerado, a diferencia de las encuestas de
hogares tradicionales.

Los resultados sefialan un empeoramiento del bienestar de los adolescen-
tes entre las dos olas, tanto en los indicadores individuales como en el indice agre-
gado. En el 2018, el 7% de los adolescentes de entre 12 y 15 afios se encuentran
privados multidimensionalmente, mientras que en 2022 el 17% de ellos, ahora de
16 a 19 anos, son privados. Los resultados son robustos a la seleccion de dimen-
siones, indicadores y ponderadores en términos de las tendencias en el tiempo:
se observa un empeoramiento del indice entre las dos olas del panel y niveles si-
milares de privacion para los adolescentes de 16 a 19 afios entre 2018 y 2022 en
la mayoria de las especificaciones. La comparacién con indicadores mas tradicio-
nales de bienestar, como el que surge del INSE, se evidencia la privacién de bie-
nestar de un conjunto de adolescentes que no son captados por las medidas tra-
dicionales de pobreza, especialmente en los de 16 a 19 anos. Este grupo, los pri-
vados en términos multidimensionales, pero no socioeconémicos, se caracteriza
por privaciones particularmente altas en Cuidado, Bienestar Socioemocional, Uso
de Medicacioén, Discriminacion y Victimizacién. Estas son las dimensiones que
no estan tradicionalmente incluidas en las encuestas de hogares regulares, lo que
destaca nuevamente la importancia de relevamientos especificos como la ENAJ.
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El incremento en las privaciones observado entre que los adolescentes tie-
nen 12 a 15 afios y que tienen 16 a 19 anos, se explica principalmente por un factor
de ciclo de vida y no por una peor situaciéon en 2022 respecto a 2018. Se observa
que el incremento de las privaciones se debe a que la segunda adolescencia (entre
16 y 19 anos) se configura como una etapa de la vida donde afloran mayores ries-
gos en términos de bienestar. De este modo, se establece como una etapa critica
y que condiciona la transicion a la vida adulta.

El estudio de las transiciones muestra que entre quienes estaban privados
en la primera ola (el 7% de los adolescentes de entre 12 y 16 anos), aproximada-
mente la mitad contintia privada en la segunda ola. Por otro lado, un 13% de los
adolescentes del panel entran en situacion de privacién multidimensional en la
segunda ola, sin estarlo en la primera, mientras que la mayoria (el 80 %) no estan
privados en ningtin momento. Se destaca la relativamente alta proporcion de sa-
lida de la privacion en Asistencia, Cuidado, y Victimizacion. En el sentido
opuesto, tanto Uso de Medicaciéon como Asistencia tienen altas proporciones de
la poblacion con una alta proporcion de entrada a la privacion en la segunda ola.
De este modo, las dimensiones maés tradicionales de privacion en la adolescencia
(Trabajo y Educacion) destacan como fuertes determinantes de las trayectorias
de los adolescentes.

La prevalencia de la privacion multidimensional es relativamente similar
en los primeros tres quintiles del Indice Socioeconémico (INSE) para los adoles-
centes de 12 a 15 afios en 2018, y para los primeros cuatro quintiles en los adoles-
centes de 16 a 19 anos. Esto sugiere que se deben disefiar politicas universales que
logren mitigar estos riesgos, y politicas focalizadas para los adolescentes de con-
textos socioeconémicos mas vulnerables, especialmente para el segundo tramo
etario (donde la privacién en el primer quintil es particularmente alta). El gra-
diente de privacion multidimensional respecto a los quintiles del INSE es mas
claro en la segunda ola que en la primera. La situacion del hogar de origen del
adolescente tiene un peso mayor a medida que el adolescente crece. Las trayecto-
rias de los y las adolescentes dependen cada vez méas de las condiciones de origen,
lo que aumenta la desigualdad entre ellos y potencia la transmisién intergenera-
cional de la privacion.

En suma, este trabajo contribuye a la visibilizacion de la privacién en un
conjunto de adolescentes que no son identificados como privados en los indica-
dores tradicionales. Permite también observar que el periodo de mayor riesgo en
términos de privacion multidimensional se observa en la segunda adolescencia,
lo que sugiere la priorizacion de esta etapa desde las politicas publicas para la
prevencion de riesgos.
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ANEXO A. INDICADORES Y ANALISIS DE ATRICION
Analisis de atricion

Cuadro A1. Efectos marginales de la propension de respuesta
segun formato de la encuesta

Encuesta telefénica Encuesta autoadministrada
Total Varones Mujeres Total Varones Mujeres
@ (2 (3 4 (5) (6)
Cant. perceptores de ing. -0.00694 -0.0103 0.000810
(0.0173) (0.0239) (0.0250)
IAfios educ. madre 0.0164*** 0.0170*** 0.0154%**
(0.00391) (0.00533) (0.00569)
Afios educ. padre 0.00245 -0.000888 0.00684
(0.00375) (0.00506) (0.00557)
Zona Centro 0.0228 -0.0297 0.0863 0.0146 -0.0290 0.0671
(0.0396) (0.0531) (0.0565) (0.0400) (0.0536)  (0.0573)
Zona Norte -0.0603* -0.0573 -0.0689 -0.0626* -0.0531 -0.0833*
(0.0332) (0.0457) (0.0486) (0.0339) (0.0465)  (0.0499)
Edad 0.0169 -0.0133 0.0494*** 0.0126 -0.0185 0.0489%***
(0.0124) (0.0174) (0.0174) (0.0124) (0.0173) (0.0175)
Mujer 0.168*** 0.167%**
(0.0258) (0.0259)
INSE 0.00316** 0.00329* 0.00250
(0.00138) (0.00186) (0.00206)
Cant. personas en el 0.00925 0.00460 0.0187
hogar
(0.0105) (0.0142) (0.0153)
Internet 0.0513 0.0603 0.0548
(0.0342) (0.0467)  (0.0503)
Laptop 0.0874 -0.0347 0.194**
(0.0605) (0.0926) (0.0789)
Observaciones 1,302 676 626 1,302 676 626

Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018. Nota: Efectos marginales de modelo Probit para la pro-
babilidad de pertenecer al panel para personas de 12 a 15 afios en 2018. La variable INSE es un indicador
de la posicion socioeconémica de los hogares (Perera y Cazulo, 2016). La region de residencia es una varia-
ble en niveles que distingue entre Zona Centro (Florida, Soriano y Treinta y Tres), Zona Norte (Rivera,
Salto y Paysanda’), y Franja Costera (Montevideo, Canelones y Maldonado), siendo esta dltima la omitida.
Para los departamentos restantes no hay observaciones disponibles. La edad es una variable cuyo rango
esta entre 1y 4, con 1 refiriendo a 12 y 4 a 15. Errores estindar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<o.1.
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Cuadro A2. Valores promedio de variables de interés para estimar
la probabilidad de estar en el panel

Total Varones Mujeres Quintil 1 Quintil 3 Quintil 5

INSE

2018 12a15 34.81 34.74 34.90 20.22 33.94 53.03
16a19 35.63 35.27 36.00 . . .
Ola 36.12 36.20 36.07 20.31 33.93 53.08
GER 40.63 41.64 39.81 . . .

2022 Ola 37.38 37.84 37.03 20.55 35.63 51.98

Regi6n de residencia

2018 12a15 1.61 1.64 1.58 1.86 1.58 1.29
16a19 1.58 1.60 1.56 . . .
Ola 1.55 1.58 1.53 1.71 1.56 1.29
GER 1.33 1.25 1.39 . . .

2022 Ola 1.51 1.53 1.49 1.80 1.43 1.34

Cantidad de personas en el hogar

2018 12a15 4.05 4.09 4.00 4.61 3.97 3.78
16a19 3.87 3.85 3.89 . . .
Ola 4.04 4.08 4.02 4.62 3.99 3.80
GER 3.84 3.73 3.93 . . .

2022 Ola 3.75 3.78 3.72 4.50 3.68 3.55

Edad

2018 12a15 13.61 13.60 13.61 13.50 13.72 13.58
16a19 17.43 17.44 17.42 . . .
Ola 13.64 13.56 13.71 13.47 13.83 13.52
GER 17.47 17.17 17.71 . . .

2022 Ola 17.57 17.50 17.63 17.48 17.58 17.50

Mujer

2018 12a15 0.48 0.00 1.00 0.49 0.45 0.51
16a19 0.49 0.00 1.00
Ola 0.56 0.00 1.00 0.60 0.55 0.60
GER 0.55 0.00 1.00

2022 Ola 0.56 0.00 1.00 0.62 0.50 0.57

Internet

2018 12a15 0.70 0.70 0.70 0.32 0.76 0.98
16a19 0.74 0.73 0.75 . . .
Ola 0.75 0.75 0.74 0.36 0.77 0.98
GER 0.92 0.96 0.90 . . .

2022 Ola 0.93 0.94 0.93 0.77 0.97 0.99

Laptop

2018 12a15 0.94 0.95 0.93 0.86 0.97 0.99
16a19 0.85 0.85 0.85 . . .
Ola 0.96 0.95 0.96 0.88 0.99 0.99
GER 0.96 0.93 0.99

2022 Ola 0.69 0.70 0.68 0.21 0.71 0.95

Afios educacién padre

2018 12a15 8.48 8.47 8.48 5.93 7.59 12.68
16 a19 8.22 8.19 8.25 . . .
Ola 8.91 8.91 8.90 6.22 7.76 13.09
GER 9.75 9.64 9.84

Anos educacion madre

2018 12a15 9.79 9.87 9.71 7.18 9.09 13.94
16a19 9.54 9.45 9.64 . . .
Ola 10.40 10.61 10.24 7.94 9.15 14.33
GER 11.91 12.46 11.46
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Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018. Nota: Valores promedio de variables relevantes para
explicar la probabilidad de pertenecer al panel para personas de 16 a 19 afios en 2018. Se presenta el total y
distinguiendo segtn sexo y quintil de ingresos. La variable INSE es un indicador de la posicién socioecond-
mica de los hogares (Perera y Cazulo, 2016). La regién de residencia es una variable en niveles que distin-
gue entre Zona Centro (Florida, Soriano y Treinta y Tres), Zona Norte (Rivera, Salto y Paysandi”), y Franja
Costera (Montevideo, Canelones y Maldonado), siendo esta altima la omitida. Para los departamentos res-
tantes no hay observaciones disponibles. La edad es una variable cuyo rango esta entre 1y 4, con 1 refi-
riendo a 12y 4 a 15. Errores estdndar entre paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Indicadores: construccion, restricciones y alternativas

El Indice de Privaciones en el Bienestar Adolescente (IPBA) representa una me-
dida que captura algunas de las dimensiones pertinentes para explicar el bienes-
tar en un momento del ciclo vital particular, como es la adolescencia. La eleccion
de dimensiones y sus respectivos indicadores busca atender estas particularida-
des sujeta a la disponibilidad de informacion y a la construccion de un indice con-
ciso, parsimonioso y cuya interpretacion sea intuitiva.

En primer lugar, para cada dimension e indicador considerado en la cons-
truccion del IPBA, se explicitan las decisiones conceptuales y metodolégicas con-
sideradas, haciendo referencia a las distintas concepciones y abordajes posibles
para dicha dimensién. A su vez, se detallan las restricciones de comparabilidad
en indicadores, producto de formulaciones heterogéneas entre olas. De forma
complementaria, se sugieren construcciones alternativas que permitan evaluar
que tan sensibles son nuestros resultados a las decisiones mencionadas, deta-
llando su formulacion. En segundo lugar, se sefialan indicadores y dimensiones
que también resultan de interés para comprender las privaciones de bienestar
adolescente, pero no han sido incorporados en la medida por restricciones de
comparabilidad o por carencias de informacién en la segunda ola del panel.

Indicadores del IPBA: discusion y restricciones

A continuacion, se profundiza en la conceptualizacion y los aspectos metodologi-
cos de las dimensiones seleccionadas, a saber: trabajo, bienestar psicosocial, edu-
cacién y discriminacion y victimizacion.

Dimensidn trabajo

Tal como se muestra en el Cuadro 3, la dimension de trabajo esta compuesta por
el indicador de trabajo infantil y el de cuidados, abordando tanto las actividades
remuneradas como las no remuneradas. Estos indicadores reflejan la carga de
trabajo a la que se enfrentan los y las adolescentes, tanto en el ambito laboral
como en el familiar, siendo pertinente considerarlo como medida del bienestar
multidimensional.
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Trabajo infantil. El trabajo infantil es ampliamente reconocido como
una limitacion severa al desarrollo de capacidades fundamentales en la adoles-
cencia. Segun el enfoque de capacidades de (Sen, 1999) y su desarrollo por parte
de (Biggeri et al., 2006), la capacidad para trabajar no es relevante ni deseable en
esta etapa del ciclo vital. A su vez, tanto la normativa internacional como la legis-
lacion a nivel nacional presentan consensos en torno a la indeseabilidad del tra-
bajo en la infancia y la adolescencia, aunque las perspectivas difieren respecto a
en relacion a la edad de nifios, nifias y adolescentes. Mientras que el trabajo para
menores de 15 anos es catalogado como trabajo infantil y el marco legal uruguayo
establece su prohibicién,? para adolescentes de 15 a 17 afios esté habilitado el tra-
bajo siempre que no se trate de tareas consideradas peligrosas o nocivas.©

La participacion de actividades laborales puede interferir directamente en
la capacidad para lograr niveles satisfactorios en otras dimensiones clave del bie-
nestar en la adolescencia. Aunque el trabajo infantil también tiene efectos en
otras dimensiones, como la salud fisica y mental, el tiempo libre y el desarrollo
personal; la mayoria de los estudios se enfocan en el impacto que el trabajo tiene
sobre la educacion. Participar del mercado de trabajo a edades tempranas puede
generar efectos adversos que suelen evidenciarse en términos de asistencia, re-
sultados, repeticién y desercion (Holgado et al., 2014; Gunnarsson et al., 2006;
Ray y Lancaster, 2005; Psacharopoulos, 1997). De esta forma, si el desempeio
educativo del adolescente se ve disminuido por sus actividades laborales (de lo
que existe amplia evidencia), esto afectara negativamente no solo el momento vi-
tal en el que se encuentra, reduciendo su acumulaciéon de capital humano, sino
también sus posibilidades de insercion futura y su trayectoria de transicion a la
vida adulta.

En la medida que el primer empleo y las caracteristicas asociadas al mismo
condicionan el desempeio futuro de estos adolescentes en el mercado de trabajo,
el presente documento considera una privacion en el indicador de trabajo para
aquellos y aquellas adolescentes que comenzaron a trabajar en un empleo de tres
meses 0 mas siendo menores de 18 afos, en el entendido de que cualquier activi-
dad laboral implica un detrimento del bienestar en este momento de la vida. Esto

9 Existen excepciones especialmente establecidas ante la solicitud de los padres o tutores lega-
les, teniendo en cuenta el interés superior del nifio, nifia o adolescente. En cualquier caso, las
habilitaciones son concedidas por el INAU.

10 Si bien los organismos internacionales comparten el objetivo de proteger los derechos de ni-
fios, nifias y adolescentes, el enfoque en relacién al trabajo adolescente difiere, particular-
mente, entre la OIT y UNICEF. Por un lado, la OIT se centra en la eliminacién del trabajo in-
fantil y en la proteccion laboral de adolescentes que participan en actividades econémicas.
De esta forma, distinguen entre el trabajo infantil peligroso y el trabajo adolescente permi-
tido. Por otro lado, UNICEF considera que cualquier trabajo que interfiera con la educacion,
el tiempo libre o el desarrollo emocional y social es una privaciéon de derechos, incluso si no
es peligroso.
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trae aparejado que una vez que se es privado en este indicador, se seguira consi-
derando privado en el periodo siguiente. Como consecuencia, las privaciones en
trabajo infantil solamente pueden verse incrementadas con el paso del tiempo en
nuestro estudio de panel.

Si bien la mera participacion en el mercado de trabajo puede implicar pri-
vaciones, la insercién en empleos de mala calidad tiene implicancias en particular
relevantes en la trayectoria futura. Carrasco (2012) encuentra evidencia para
Uruguay de que caracteristicas asociadas a la calidad del primer empleo, como la
falta de cobertura de la seguridad social, condicionan la trayectoria laboral futura.
Adicionalmente, cuanto més temprana es la vinculaciéon con el mercado de tra-
bajo el riesgo de desproteccion es mayor. Por otro lado, un primer empleo sin
proteccién social implica una mayor probabilidad de mantenerse en la informa-
lidad en el futuro.1

En este sentido, se vuelve pertinente la promocién de empleos de calidad
orientados a la juventud. Las politicas de empleo joven se han centrado en pro-
mover el trabajo decente, generando dispositivos que permiten mejoras en el ac-
ceso a empleos que posibiliten e incentiven la continuidad educativa. Recono-
ciendo este objetivo por parte de los organismos gubernamentales, se incorpora
en el andlisis el trabajo informal como construccién alternativa del indicador de
trabajo, reportando una privacion para quienes hayan tenido su primer empleo
siendo menores de 15 anos y para quienes lo hayan tenido en condiciones infor-
males a partir de dicha edad.

Desde la perspectiva del enfoque de (Alkire, 2007), es pertinente incluir el
trabajo infantil como una dimensién del bienestar multidimensional de adoles-
centes, en la medida que el trabajo a edades tempranas restringe capacidades
fundamentales para un desarrollo pleno, limitando su bienestar presente y sus
oportunidades futuras. En este estudio, se define la privacién en este indicador
para aquellos adolescentes que comenzaron a trabajar en empleos de tres meses
o mas antes de los 18 anos, con la consideracion de que cualquier actividad laboral
a esa edad compromete el bienestar.

Adicionalmente, también se reconoce la importancia de una primera expe-
riencia de trabajo en empleos de mala calidad como una privacion en el presente
y en la trayectoria futura, incorporando un umbral de privaciéon menos exigente
que habilita el trabajo formal desde los 15 afos. La propia definicion metodol6-
gica indica que los niveles de privacion en este indicador alternativo seran meno-
res en relacion al trabajo infantil, siendo una medida de minima. En linea con

11 El efecto de la desproteccidon es mayor incluso para quienes no terminan secundaria. Como
consecuencia, quienes tienen peor formacion acceden a empleos de peor calidad y sus proba-
bilidades de mantenerse en empleos de esas caracteristicas son mayores.
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estudios previos, se considera que la precariedad laboral en el primer empleo re-
fuerza ciclos de desproteccion y perpetta la informalidad laboral (Carrasco,
2012).

Cuidados. El trabajo de cuidados, especialmente el no remunerado, re-
presenta otra dimension relevante en la vida de los adolescentes, con implican-
cias sobre su tiempo, desarrollo personal y bienestar emocional. Los usos del
tiempo son de particular importancia en este momento del ciclo de vida y el tra-
bajo de cuidados opera limitando el tiempo disponible para el desarrollo de otras
actividades fundamentales para el desarrollo integral y la construccién de una
identidad independiente, como pueden ser el descanso, el estudio, y la recreacion
(Becker, 2007).

El cuidado de familiares implica la asuncién de responsabilidades asocia-
das a la adultez y que no deberian estar presentes en este momento del ciclo vital,
incrementando la carga mental y emocional asociada. Ademas, las cargas de tra-
bajo de cuidados recaen de manera desproporcionada sobre las adolescentes mu-
jeres, exacerbando las desigualdades socioeconémicas y de género desde una
edad temprana. El enfoque de capacidades de Sen (1999) ofrece un marco ade-
cuado para abordar estas desigualdades estructurales, ya que pone de relieve
cémo la privacion de tiempo y la carga emocional asociada al trabajo de cuidados
restringen las libertades sustantivas en la adolescencia.

El presente trabajo incorpora el cuidado que se brinda a otras personas,
dada la definiciéon considerada en la ENAJ.2 Para la construccion de este indica-
dor, se considera una privacién en cuidados si el o la adolescente realizan tareas
de cuidados a personas con una dedicacion horaria mayor a 15 horas semanales.
En este caso, el cambio en la formulacion es notorio y puede tener implicancias a
la hora de comparar los resultados de la primera ola del panel con los de la se-
gunda. En el afio 2018, se indaga sobre el cuidado habitual a otra persona en di-
ferentes tramos etarios, consultando la cantidad de horas semanales dedicadas al
cuidado de cada persona y permitiendo el reporte del cuidado de dos personas
para cada tramo etario. En el afio 2022, se consulta directamente si en el afio se
cuid6 habitualmente a alguna persona de forma no remunerada, asi como la de-
dicacién en horas semanales. Si bien la tltima formulacién es mas concisa, puede
representar problemas en términos de comparabilidad, reportando mas personas
bajo el cuidado adolescente en 2018 en relacion a 2022.

12 Tanto en su edicién 2018 como en la segunda ola del panel, se entiende por cuidar «Realizar
las siguientes actividades: brindar apoyo en las actividades de la vida diaria (comer, beber,
acostarse, levantarse, bafarse, ir al bafo, dormir, etc.), acompanarlos al centro de estudio
(CAIF, jardin de infantes, escuela, liceo, universidad, centro diurno, centro de empleo, etc.),
acompanarlos a servicios de habilitacion y rehabilitacion (fisioterapia, terapia ocupacional,
etc.) o al médico» (ENAJ, 2018, 2022).
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Dimensidn bienestar psicosocial

Bienestar emocional. El bienestar emocional es una dimensién esen-
cial para el desarrollo integral de los y las adolescentes, dado que influye directa-
mente en su capacidad de participar activamente en la sociedad, desarrollar rela-
ciones interpersonales y en su trayectoria educativa y laboral. Desde el enfoque
de capacidades de Sen (1999), la salud emocional es una condiciéon necesaria para
la libertad individual, ya que, sin un adecuado bienestar emocional, los adoles-
centes no pueden ejercer plenamente sus capacidades, lo que limita su capacidad
de eleccion y agencia. Privaciones en esta dimension afectan su calidad de vida,
restringiendo las oportunidades de interaccion social, de educacién y de su inser-
cion laboral futura.

A nivel global, el suicidio en 2021 constituy6 la cuarta causa de muerte a
nivel mundial entre adolescentes y jovenes de 15 a 29 afios, con una mayor pre-
valencia entre adolescentes de hasta 19 anos (OMS, 2021). En este sentido, Uru-
guay no solo no es una excepcion, sino que, ademas, presenta una de las tasas de
suicido méas altas del continente americano. El suicidio se ha convertido en la
principal causa de muerte entre adolescentes de 15 a 19 afios en 2021, una ten-
dencia que revela importantes brechas en la atencion de la salud emocional en
este grupo etario (MSP, 2022).

La informacién presente en la Encuesta Nacional de Adolescencia y Juven-
tud (ENAJ) sobre el estado animico (frecuencia con que los adolescentes se sien-
ten solos, preocupados o con miedo) permite identificar privaciones relevantes
en esta dimension, sin necesidad de diagnosticar formalmente trastornos de sa-
lud mental como la depresion, lo que es coherente con el enfoque multidimensio-
nal (Alkire, 2007). Sin embargo, si bien estas respuestas no reflejan la presencia
de trastornos de salud mental, pueden ser indicadores de alerta en términos de los
riesgos para su salud, arrojando indicios de problemas emocionales més graves.

El bienestar emocional se ve afectado por factores como la pandemia de
COVID-19, que puede haber recrudecido los factores de riesgo en relacion a la
salud mental. Diversos estudios sostienen que el aislamiento forzado del grupo
de pares, producto del cierre de los centros educativos y demas medidas de dis-
tanciamiento social tomadas en contexto de pandemia, perjudico la salud mental
y el bienestar de las personas, incluyendo la de los nifios y los adolescentes (Loa-
des et al., 2020; De Miranda et al., 2020). En particular, la adolescencia ha sido
considerada como uno de los grupos poblacionales especialmente vulnerables
ante los impactos de las medidas de distanciamiento social en la salud mental
(Amoros-Reche et al., 2022; Nearchou et al., 2020).

En el caso uruguayo, los datos del panel ENAJ (2018-2022) muestran un
aumento del 9% en 2018 al 24% en 2022 en la proporciéon de adolescentes que
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reportaron haber dejado de hacer sus actividades habituales debido a sentirse
tristes o desesperados por al menos dos semanas consecutivas.

Para medir esta privacion, se define como tal haberse sentido tan triste o
desesperado/a, por al menos dos semanas seguidas, que el adolescente dejo de
hacer sus actividades habituales, o haber experimentado miedo, preocupacion o
soledad casi siempre o siempre en el Gltimo afo. Este indicador no presenta pro-
blemas de comparabilidad, en la medida que la formulacién de preguntas es idén-
tica entre olas.

Este enfoque, consistente con la metodologia de Alkire (2007), permite
captar no solo el impacto inmediato sobre el bienestar emocional, sino también
las implicancias a largo plazo para el desarrollo de capacidades fundamentales.

Uso de medicacion. El uso de medicacion y el uso de psicofarmacos es
otro indicador relevante de privaciones psicosociales. Problemas de salud mental
como la depresion, la ansiedad y el trastorno por déficit de atencion e hiperacti-
vidad (TDAH) son comunes en adolescentes, y el uso de medicacion refleja tanto
la presencia de estos problemas como, en muchos casos, el acceso al tratamiento.
Desde la perspectiva del enfoque de capacidades, el uso de medicacidon puede
verse como un indicador ambivalente: por un lado, es un reflejo de una privacion
psicosocial significativa, pero, por otro lado, puede interpretarse como una senal
de acceso al sistema de salud, lo que es una capacidad valiosa en si misma.

El uso de psicofarmacos produce efectos adversos como la somnolencia,
los cambios de humor y las dificultades de concentracion, afectan directamente
el bienestar psicosocial de los adolescentes y pueden tener un impacto negativo
en su rendimiento académico y social, incrementando su estado de privacion.
Considerando la presencia de privaciones en salud mental dado el diagnostico
médico para el uso de psicofarmacos y los consecuentes efectos adversos, el pre-
sente trabajo considera una privaciéon haber utilizado medicacién en el altimo afio.

De forma complementaria, considerando que, si bien el uso de medicaciéon
refleja la existencia de un problema psicosocial subyacente, también puede indi-
car que los adolescentes estan recibiendo tratamiento adecuado. Por lo tanto, una
opcion metodoldgica alternativa consiste en evaluar la privacion en bienestar psi-
cosocial excluyendo este indicador, lo que otorga un mayor peso al indicador de
bienestar emocional previamente descrito.

Educacion

La educacion es una de las capacidades fundamentales méas reconocidas en la li-
teratura sobre bienestar y desarrollo, y a su vez de las que mas rapidamente iden-
tifican los nifios y adolescentes como prioritarias, debido a que es la principal ta-
rea que se espera que se realice en esta etapa de la vida y a que los logros obteni-
dos impactaran fuertemente en resultados posteriores de su vida. Sen (1999)
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identifica la educacién como una capacidad basica que permite a los individuos
expandir sus oportunidades a través de un proceso de ejercicio de agencia, esto
es, usar la reflexion, informacion, comprension y el reconocimiento del derecho
de ejercer estas capacidades, para que la persona pueda determinar qué funcio-
namientos valora (Flores-Crespo, 2007).

En la adolescencia, la educacion no solo es relevante como actividad pri-
maria, sino que también actiia como un vehiculo para el desarrollo de otras capa-
cidades fundamentales, tales como la capacidad de participar en el mercado la-
boral, la autonomia personal y la capacidad de integrarse plenamente en la vida
social. Las sociedades actuales atribuyen gran importancia a las capacidades ba-
sadas en conocimiento y la educacion basica es fundamental para dotar a los y las
adolescentes de las capacidades que necesitan para aprovechar las oportunidades
de la economia moderna (UNICEF, 2011). En ese sentido, son varios los estudios
que senalan a la educacion como una de las privaciones mas relevantes para ex-
plicar la pobreza multidimensional en nifios y adolescentes (Arim y Vigorito,
2007; Castillo y Colombo, 2014; Borras, 2015).

Asistencia. El acceso a la educacion es un indicador central del bienestar
en la adolescencia. En Uruguay, si bien la cobertura en educacion media ha me-
jorado levemente, incrementando la cantidad de estudiantes matriculados en
educacion media en un punto porcentual en los ultimos 10 afios (INEEd, 2023),
contintian existiendo problemas relevantes que afectan de forma directa el bie-
nestar de los y las adolescentes.

En la medida que la educaciéon primaria en Uruguay tiene una cobertura
universal, para el momento del ciclo de vida considerado es particularmente re-
levante la cobertura en educaciéon secundaria, donde se distinguen comporta-
mientos heterogéneos entre el ciclo basico y bachillerato. Las diferencias de ac-
ceso entre ciclo basico y bachillerato hacen que la dimension educativa presente
privaciones particularmente para adolescentes en el tramo etario de la segunda
ola del panel. Segiin datos del Mirador Educativo (INEEd, 2023), la cobertura de
la educaciéon obligatoria entre los 12 y 14 anos asciende del 97.2% en 2018 al
99.2% en 2022, mientras que para adolescentes de 15 a 17 afios de edad los niveles
de cobertura son inferiores, pero también presentan una evolucion creciente, pa-
sando del 84.3% en 2018 al 92.5% en 2022.

La no asistencia a la educacion secundaria implica una grave limitacion en
el desarrollo de capacidades, ya que los adolescentes que abandonan o no acceden
a la educacion enfrentan dificultades para acceder a empleos de calidad, partici-
par en la vida civica y realizar elecciones informadas. Desde el enfoque de capa-
cidades, la educacién es una puerta de entrada a multiples funcionamientos va-
liosos.

Partiendo de la existencia de problemas de acceso para adolescentes en el
altimo nivel de educacion obligatoria, para medir la asistencia se construye un
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indicador que captura las privaciones en el bienestar dadas por la no asistencia a
centros educativos. Se considera privado de este funcionamiento a los adolescen-
tes que no han asistido a la educacién primaria, secundaria o bachillerato en el
momento del relevamiento. La comparabilidad entre las distintas olas del panel
es un desafio metodologico, ya que en 2018 los datos provienen de la Encuesta
Continua de Hogares (ECH), mientras que en 2022 provienen del panel ENAJ, lo
que introduce discrepancias en los niveles de privacion reportados. Para la ENAJ
2018, es posible construir las privaciones en asistencia a partir de las preguntas
presentes en la ECH y también en el cuestionario de la ENAJ, mientras que para
el ano 2022 solamente es posible realizar la construccion a partir de la ENAJ,3 a
pesar de encontrar discrepancias en los niveles de privaciéon segtin la construc-
cion utilizada. 4

No obstante, con el objetivo de mantener comparabilidad en la medida se
opta por la construccién a partir de la ENAJ, manteniendo una misma fuente para
realizar anélisis comparativos méas robustos.

Rezago. Un segundo problema relevante en la dimension educativa re-
fiere al rezago o la extra edad entre quienes asisten a centros educativos. El rezago
educativo, se refiere a la situacion en la que un estudiante asiste a un nivel edu-
cativo que no corresponde con su edad. Este fendmeno tiene un impacto negativo
considerable en la probabilidad de que los adolescentes permanezcan en el sis-
tema educativo, afectando su desempefio y aumentando las tasas de abandono
con consecuencias directas sobre las posibilidades de éxito en la educacion futura.

Casacuberta y Bucheli (2010) estudian las trayectorias educativas de ado-
lescentes y jovenes entre 1986 y 2008 y encuentran que, por cada ano adicional
de extra-edad se reduce 9 puntos porcentuales la probabilidad de asistir a un cen-
tro educativo. Esto sugiere que el rezago no solo tiene un impacto inmediato, sino
que también ejerce un efecto acumulativo a medida que los estudiantes se alejan
del nivel educativo esperado para su edad. Este efecto es atin mas severo en el
contexto de Uruguay, donde Furtado (2003) también destaca que la repeticion,
especialmente en la educacion primaria, aumenta significativamente la probabi-
lidad de desercién en los niveles posteriores. En la misma linea, Manacorda
(2012) encuentra que los estudiantes de ciclo basico que repiten afios tienen un

13 Por un lado, en el afio 2018 se considera privados a quienes no finalizaron educacién prima-
ria, no comenzaron ciclo bésico o dejaron de asistir, no comenzaron educacién media o deja-
ron de asistir. Por otro lado, en el afio 2022 se considera privados a quienes: no asistieron a
educacion primaria o dejaron de asistir, no asistieron a educacion media o dejaron de asistir,
no asistieron a segundo ciclo de educacién media o dejaron de asistir. La forma de relevar la
asistencia en el panel 2022 presenta problemas adicionales dados por el periodo de releva-
miento de la encuesta, donde muchos adolescentes no habian comenzado adn su ciclo lec-
tivo.

14 La construccién basada en ECH para 2018 reporta niveles de privaciéon en torno al 2 %, mien-
tras que la construccion basada en la ENAJ para el mismo afio asciende al 6 %.
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rendimiento educativo posterior méas bajo en comparaciéon con aquellos que no
repiten. La repeticion, como manifestacion del rezago, no solo afecta el desem-
pefio académico, sino que también desincentiva la participaciéon en el sistema
educativo, incrementando el riesgo de abandono escolar.

El rezago también est4 fuertemente asociado con la desercion en la educa-
cion media, De Melo et al. (2015) encuentran que entre el 76 % y el 86% de los
adolescentes que no asisten al liceo reportaron haber repetido al menos un afo.
Ademas, Failache et al. (2015) identifica la repeticion como el predictor mas im-
portante del abandono educativo, lo que subraya la importancia de abordar el
rezago como una privacion en términos multidimensionales.

El indicador de rezago educativo utilizado en este estudio capta la priva-
cion en términos de extraedad para aquellos adolescentes que han repetido dos o
mas veces en cualquier nivel educativo. A diferencia de otros indicadores educa-
tivos, como la asistencia, el rezago no presenta problemas de comparabilidad en-
tre olas del panel ENAJ, ya que los criterios de repeticion y extra-edad se mantie-
nen constantes en las distintas olas de la encuesta. Esto facilita la evaluacion lon-
gitudinal del impacto del rezago en las trayectorias educativas de los adolescentes
y permite realizar analisis consistentes a lo largo del tiempo. Este enfoque per-
mite identificar a aquellos estudiantes cuyas trayectorias educativas se han visto
afectadas por la repeticion, lo que afecta negativamente en su bienestar y en el
desarrollo de capacidades.

Discriminacion y victimizacion

La dimension de discriminacion y victimizacion es fundamental para comprender
el bienestar adolescente en Uruguay, ya que capta formas de exclusion social y
violencia que impactan negativamente en el desarrollo de las capacidades de los
jovenes, en su bienestar emocional y social, y también en su capacidad para par-
ticipar plenamente en la sociedad.

Desde el enfoque de capacidades de Sen (1999), tanto la discriminaciéon
como la victimizacion son privaciones que restringen las libertades sustantivas de
los adolescentes, afectando su capacidad para vivir sin miedo, desarrollar su iden-
tidad y ejercer agencia en sus vidas.

Discriminacion. La discriminacién refiere a practicas de exclusion o
trato desigual debido a caracteristicas como el género, la etnia, la orientacion se-
xual, el nivel socioecon6mico, entre otros factores. Los y las adolescentes, espe-
cialmente aquellos que pertenecen a grupos minoritarios, enfrentan diversas for-
mas de discriminacion en el ambito educativo y social. Esta privacion afecta su
bienestar emocional y también tiene implicancias directas en su capacidad para
acceder a oportunidades educativas y laborales en condiciones de igualdad. La
discriminacién durante la adolescencia puede generar barreras significativas
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para el desarrollo de capacidades, como la capacidad de participar en la vida co-
munitaria.

En la medida que la discriminacion afecta tanto el presente como el futuro
de los adolescentes, se considera una privacion relevante en particular en la ado-
lescencia, ya que interfiere con el acceso a recursos y oportunidades. En Uruguay,
aunque existen avances en la legislacion contra la discriminacion, siguen exis-
tiendo desafios en términos de inclusion social que se traducen en privaciones
asociadas a la discriminacién basada en distintos aspectos del individuo con im-
pactos negativos en el autoestima y el rendimiento académico.

La informacion provista por el panel 2018-2022 de la ENAJ, las privacio-
nes en discriminacion se miden a través de preguntas que captan si los adoles-
centes han sentido que han sido tratados de manera desigual o injusta en diferen-
tes contextos, como la escuela, la comunidad o en sus interacciones con institu-
ciones publicas. Concretamente, se considera una privacion si en los altimos doce
meses se han sentido discriminados por distintos motivos, que van desde la iden-
tidad de género, la orientacion sexual, la raza o etnia, la condicién socioecono-
mica, hasta discriminacion por la ropa que visten.

Victimizacion. La victimizacion se refiere a la experiencia de los adoles-
centes de ser victimas de violencia, acoso o abuso, ya sea en el entorno escolar,
familiar o social. Desde la perspectiva de Sen (1999), la victimizacidn representa
una forma de privacion, ya que afecta directamente la seguridad personal y la ca-
pacidad de los adolescentes para vivir sin temor. En el contexto educativo, la vic-
timizacion tiene un impacto negativo directo en el rendimiento académico y au-
menta las tasas de desercion escolar, ya que muchos adolescentes abandonan la
escuela para evitar situaciones de violencia o acoso.

En particular la informacién provista por el panel de la ENAJ permite con-
siderar la victimizacion como indicador que captura si en los tltimos 12 meses si
a los adolescentes les quitaron algo con violencia, los amenazaron con usar vio-
lencia, fueron victimas de lesiones o si fueron victimas de violacion.

Este indicador captura una situacion de privacion severa, ya que esta con-
dicion afecta tanto su salud mental como su rendimiento académico.

Dimensiones e indicadores no incorporados

En la medida que la ENAJ en su primera ola del panel se realiza a partir de los
hogares encuestados en la ECH, en 2018 se cuenta con informacion sobre el ado-
lescente y sobre su hogar, permitiendo una medicion de privaciones estructurales
que la segunda ola del panel no permite capturar. A su vez, se presentan limita-
ciones dado el diseno de la encuesta con un componente telefénico y otro autoad-
ministrado, junto con la necesidad de priorizar la elecciéon de algunas preguntas
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frente a otras. A continuacion, se mencionan algunas dimensiones relevantes para
el bienestar en la adolescencia, que no pudieron ser consideradas en el anélisis.

Consulta médica. La salud es reconocida como una de las dimensiones
fundamentales del bienestar y es ampliamente considerada en la medicién de pri-
vaciones multidimensionales (CEPAL y UNICEF, 2010; Nathan y Zerpa, 2011;
Garcia y Ritterbusch, 2015) dado que ofrece una aproximacion directa a la calidad
de vida de los nifos, ninas y adolescentes. A pesar de que, en general, los adoles-
centes componen un grupo de la poblacion relativamente saludable, existen cier-
tos riesgos que aumentan durante esta etapa de la vida. Entre las principales cau-
sas de mortalidad entre los adolescentes se encuentra el suicido, accidentes, em-
barazo adolescente, las enfermedades de transmision sexual, el consumo de dro-
gas, la malnutricién y las enfermedades mentales. A su vez, muchos de estos ha-
bitos (que comienzan a desarrollarse en esta etapa) repercuten sobre el futuro
bienestar fisico de las personas.

Si bien el estado de salud de los adolescentes no se determina exclusiva-
mente por el acceso a servicios de salud, sino que influye un sinnamero de facto-
res, tales como nutricion, vivienda adecuada, saneamiento, esfuerzos fisicos y ele-
mentos gen éticos y congénitos; el acceso a servicios de salud es un indicador
clave que refleja la capacidad de los individuos para obtener atencién médica
cuando lo necesitan, asi como acceder a informacién para tomar decisiones libre-
mente.

El indicador de consulta médica permite medir la asistencia a centros de
salud, capturando el acceso efectivo a servicios médicos. Desde el marco de Alkire
(2007), la incorporaciéon de un indicador de consulta médica es pertinente para
medir las privaciones en esta dimension, ya que el acceso desigual a servicios de
salud revela brechas entre distintos grupos poblacionales. Este acceso es espe-
cialmente relevante en la adolescencia, una etapa de cambios fisicos y psicoldgi-
cos que pueden requieren atenciéon médica. En particular, la atencion médica pre-
ventiva y la consulta ginecologica en las adolescentes son fundamentales para ga-
rantizar un desarrollo pleno, prevenir enfermedades y promover la agencia en la
toma de decisiones.

A pesar de la importancia de este indicador, la falta de continuidad en el
relevamiento de datos sobre consultas médicas impide su inclusion en el presente
andlisis, lo que impide identificar patrones longitudinales de exclusion en el ac-
ceso a servicios de salud.

Tiempo libre. El uso del tiempo libre entre los adolescentes puede tener
impactos importantes sobre su desarrollo y bienestar. Desde el enfoque de capa-
cidades de Sen (1999), la capacidad de participar en actividades recreativas, cul-
turales y sociales es esencial para el desarrollo integral de los adolescentes. Di-
versos estudios indican que la participacion en actividades recreativas organiza-
das tiene una correlacion positiva con el desempeiio académico (Darling, 2005;
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Eccles et al., 2003; Fredricks y Eccles, 2006; Mahoney et al., 2003). Por otro lado,
este tipo de participacion también tiene un efecto sobre el desarrollo psicologico
y psico-social de las personas, en la medida que estimula el desarrollo de una
identidad propia y de habilidades de relacionamiento y genera un sentido de per-
tenencia a un grupo, contribuyendo a una mayor satisfaccion y bienestar subje-
tivo (Leversen et al., 2012; Mahoney et al., 2003; Eccles et al., 2003). Las activi-
dades organizadas también proveen ensefnanzas sobre normas sociales y de con-
vivencia. Por el contrario, se ha encontrado que la falta de participacion en este
tipo de actividades tiene una mayor correlacion con el uso de sustancias y com-
portamiento ilicitos (Lee y Vandell, 2015; Osgood y Anderson, 2004).

En la adolescencia, la inclusion del tiempo libre como dimension es funda-
mental para captar las oportunidades que tienen los adolescentes para realizar
actividades por fuera del curriculo que contribuyen a su bienestar. Esta dimen-
sidon puede incluir indicadores asociados a la practica deportes, actividades re-
creativas o a pertenecer a organizaciones sociales, actividades que promueven no
solo la interaccion social y el sentido de pertenencia, sino también la creacion de
redes de apoyo, el trabajo en equipo, y el desarrollo de una identidad. En particu-
lar la ENAJ en su primera ola contenia informacién sobre cada uno de estos ele-
mentos, pero se perdi6 la continuidad en la segunda ola del panel. Las privaciones
en esta dimensién pueden limitar el desarrollo de habilidades fundamentales,
afectar el bienestar mental y restringir su capacidad para participar plenamente
en la vida social.

Vivienda. La vivienda es otra de las dimensiones relevantes del bienestar,
generalmente incluida en los abordajes multidimensionales, dando cuenta de las
condiciones materiales del hogar donde habitan los adolescentes. El hacina-
miento es una de las problemaéticas més relevantes de esta dimension, en la me-
dida que puede tener efectos sobre la salud mental y fisica, el rendimiento educa-
tivo, la convivencia, entre otros. Vivir en condiciéon de hacinamiento genera un
estrés sobre los miembros del hogar ya que su privacidad y circulacion se ven li-
mitadas. Diversos estudios han senalado el efecto del hacinamiento en adultos,
encontrando una fuerte relacion con la insercion laboral, los logros educativos, y
las relaciones con sus parejas, entre otros (Newman, 2008; Goux y Maurin, 2005;
Evans et al., 1998). En cuanto a los ninos, el hacinamiento puede ser particular-
mente dafiino para su desempeno educativo. Por un lado, el estudio se puede ver
entorpecido por la falta de espacios comodos y silenciosos. A su vez, el hacina-
miento puede afectar las horas de sueno y descanso, que en consecuencia reper-
cuten sobre su capacidad de atencion y alteran el humor (Solari y Mare, 2012).
Esta situacion se puede ver agravada ya que en hogares hacinados hay mayor pro-
babilidad de contagio de enfermedades, lo que constituye un obstaculo méas tanto
para el desempeio educativo como para el desarrollo general del nino (Saegert y
Evans, 2003). Existe amplia evidencia de la correlacion entre el hacinamiento e
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indicadores de desempeno educativo, como resultados en pruebas, y en proble-
mas de comportamiento (Solari y Mare, 2012; Goux y Maurin, 2005; Evans et al.,
2001).

Al igual que el hacinamiento, la calidad de la vivienda es un factor que in-
fluye sobre el bienestar de los miembros del hogar. Gran parte de la literatura se
enfoca en como las condiciones precarias de la vivienda afectan la salud fisica,
por ejemplo, a través de la mala ventilacion, mal aislamiento térmico o por cons-
trucciones inseguras (Newman, 2008; Shaw, 2004; Wilkinson et al., 2006). Otra
parte de la literatura sefiala al vinculo entre la mala calidad de la vivienda y sen-
timientos de insatisfaccion, ansiedad y estrés (Cattaneo et al., 2009).

En la medida que esta dimension se obtiene a partir de informacion pro-
vista por la ECH, aunque en el estudio de panel se indaga sobre las caracteristicas
de la vivienda, el relevamiento es construido con el objetivo de generar un orde-
namiento socioeconémico y no permite considerar privaciones materiales estruc-
turales de la vivienda.

Ponderadores alternativos

Cuadro A3. Ponderadores alternativos segan indicador

Equipond. Vivienda Trabajo Bienestar Victi- ELBU ELBU ELBU Pond. inversa

Qim.e psic:'O— mj’za— (media) (Q1) (Qs5) 2018 2022 |

indic. social cién
Trabajo 0.125 0.100 0.125 0.125 0.100 0.096 0.121 0.120 0.140 0.141
Cuidados 0.125 0.100 0.125 0.125 0.100 0.096 0.121 0.120 0.132 0.140
Bienestar emoc. 0.125 0.100 0.125 0.200 0.100 0.100 0.127 0.123 0.110 0.100
Usode 0.125 0.100 0.125 - 0.100 0.100 0.127 0.123 0.144 0.133
medicacion
|Asistencia 0.125 0.100 0.125 0.125 0.100 0.104 0.126 0.133 0.137 0.132
Rezago 0.125 0.100 0.125 0.125 0.100 0.104 0.126 0.133 0.130 0.134
Discriminacion 0.125 0.100 0.125 0.125 0.100 0.126 0.127 0.125 0.066 0.079
Victimizacién 0.125 0.100 0.125 0.125 0.100 0.126 0.127 0.125 0.142 0.141
Hacinamiento - 0.100 - - - - - _ _ _
Vivienda . 0.100 . . . . . . _ -
modesta

Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Nota: Ponderadores alternativos para cons-
truccion de indicadores y ponderaciones alternativas. En cuanto a las dimensiones alternativas: Vivienda in-
corpora una quinta dimensién que incluye dos indicadores: hacinamiento moderado y vivienda modesta.
Trabajo considera privacidn si se trabajo antes de los 15 afios o si se trabaj6 en la informalidad desde dicha
edad. Bienestar Psicosocial elimina el indicador de uso de medicacién, asignando la ponderacién total de la
dimension al indicador de bienestar emocional. Victimizacion ademas de hurto, lesiones y violacion, incluye
violencia psicologica, ofensas sexuales, miedo a sufrir un ataque sexual y haber sido tocado/a sin consenti-
miento. En cuanto a las ponderaciones alternativas: se incorpora la valoracién de los y las jévenes de cada
una de las dimensiones en base al ELBU, considerando valoraciones del promedio y del primer y del ultimo
quintil. Ponderacion inversa se basa en Maurizio (2010).
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ANEXO B. RESULTADOS ADICIONALES
Evolucion de indicadores

Cuadro B1. Evolucion de privacion en indicadores
(Ola 2018, Ola 2022 y GER 2018)

Ola 2018 Ola 2022 GER 2018
Trabajo infantil 1.90 6.42 13.66
Cuidados 5.69 6.86 8.48
Bienestar emocional 21.75 33.28 28.10
Uso de medicacion 3.50 11.68 5.97
Asistencia 6.13 12.41 10.68
Rezago 3.94 10.80 15.38
Discriminacién 41.02 47.59 56.83
Victimizacion 4.09 6.42 6.75

Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Nota: Evolucion de privacién en indicadores
para la Ola 2018, la Ola 2022 y el GER 2018. Definicion de indicadores detallada en el Cuadro 3y en el Anexo A.

Robustez: indice de privacion en el bienestar adolescente (IPBA)

Cuadro B2. IPBA con dimensiones y ponderaciones alternativas

indice de privacién (Mo) Recuento (H) Intensidad (A)

Ola Ola GER Ola Ola GER Ola Ola GER

2018 2022 2018 2018 2022 2018 2018 2022 2018
IPBA 0.028 0.075 0.081 0.069 0.171 0.187 0.410 0.440 0.432
Dimensiones
alt. vivienda 0.038 - 0.081 0.112 - 0.228 0.338 - 0.357
Trabajo 0.028 0.073 0.076 0.069 0.165 0.177 0.410 0.441 0.426

Bienestar psic. ~ 0-072  0.126 0.132 0.172  0.289  0.290 0.417 0438 0.455
Victimizacién 0.060  0.121 0.123 0.145 0.269  0.275  0.414  0.449  0.447

Ponderacion alt.
ELBU (media) 0.024  0.065 0.045 0.066  0.169 0.127 0.359 0.382 0.358

ELBU (Q1) 0.028 0.076 0.052 0.069 0.171 0.127 0.413 0.443 0.411
ELBU (Q5) 0.028  0.075 0.081 0.069 0.171 0.187 0.409  0.440 0.432
Pond. inversa 0.025 0.068 0.073 0.069 0.171 0.187 0.371 0.401 0.390

Fuente: Elaboracién propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Nota: Indice de privacién (Mo) y su compo-
nente de recuento (H) e intensidad (A) para construcciéon de dimensiones y ponderaciones alternativas. En
cuanto a las dimensiones alternativas: Vivienda incorpora una quinta dimensién que incluye dos indicado-
res: hacinamiento moderado y vivienda modesta. Se calcula inicamente para la Ola 2018 y el GER 2018 por
ausencia de informacidn para la construccién en la Ola 2022. Trabajo considera privacién si se trabaj6 antes
de los 15 afios o si se trabajé” en la informalidad desde dicha edad. Bienestar Psicosocial elimina el indicador
de uso de medicacidn, asignando la ponderacion total de la dimensién al indicador de bienestar emocional.
Victimizacién ademas de hurto, lesiones y violacion, incluye violencia psicologica, ofensas sexuales, miedo a
sufrir un ataque sexual y haber sido tocado/a sin consentimiento. En cuanto a las ponderaciones alternati-
vas: se incorpora la valoracién de los y las jovenes de cada una de las dimensiones en base al ELBU, conside-
rando valoraciones del promedio y del primer y del ultimo quintil. El Cuadro A3 presenta las ponderaciones
alternativas en cada construccion, donde la ponderacién inversa se basa en Maurizio (2010).
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Transiciones entre estados de bienestar adolescente

Cuadro B3. Transiciones del recuento de privacién multidimensional
segun indicadores

Croénica Entrada Salida No privado
Trabajo infantil 0.44 1.46 5.99 92.12
Cuidado 1.02 4.67 5.84 88.47
Bienestar emocional 12.55 9.20 20.73 57.52
Uso de medicacion 1.61 1.90 10.07 86.42
Asistencia 2.04 4.09 10.37 83.50
Rezago 321 0.73 7-59 88.47
Discriminacion 26.71 14.31 20.88 38.10
Victimizacion 0.29 3.80 6.13 89.78

Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y ENAJ 2022. Transiciones del recuento de privaciéon
multidimensional segiin indicadores considerados, distinguiendo entre la privacion croénica, las transicio-
nes de entrada y de salida y los/las nunca privados/as.

Comparacion con otras medidas de bienestar: socioecondmicas

Figura B1. Puntaje del INSE (2018-2022)

(a) Construccién ENAJ (b) Construccién propia

Puntaje INSE 2022 (ENAJ)
3
Puntaje INSE 2022
&

0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Puntaje INSE 2018 Puntaje INSE 2018

Ajuste lineal Sin variacién ~— Ajustelineal —— Sin variacién

Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y 2022 y Perera y Cazulo (2016).
Nota: Puntaje del INSE para 2018-2022 segtin puntaje ENAJ y segiin construccién propia.
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Figura B2. Superposicion entre pobreza monetaria
y privacion socioeconomica (Ola 2018)

0 20 40 60 100
[ Pobreza monetaria y no socioeconémica Privacion socioeconémica y no monetaria
[ Pobreza monetaria y privacion socioeconéomica Ningun tipo de privacion
Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y 2022.
Nota: Superposicion entre pobreza monetaria y privacion socioeconémica para el afio 2018.
Cuadro B4. Privacion en indicadores segiin superposicion
entre privacion socioeconémica y multidimensional
2018 2022
Socio Socio  Nosocio Nosocio Socio Socio  Nosocio No socio
multi. nomulti,. multi. nomulti. multi. nomulti. multi. nomulti.
Trabajo infantil 0.00 2.04 7.89 1.48 19.35 7.45 18.60 3.16
Cuidado 33.33 5.10 28.95 3.7 20.03 4.26 25.58 2.53
Bienestar emocional 100 19.39 92.11 15.93 74.19 24.47 81.40 23.63
Uso de medicacién 0.00 1.02 47.37 0.93 35.48 3.19 58.14 3.38
|Asistencia 77.78 5.10 21.05 4.07 64.52 23.40 24.42 4.64
Rezago 22,22 8.16 18.42 1.85 48.39 18.09 26.74 4.01
Discriminacién 100 37.76 86.84 37.41 80.65 24.47 88.37 42.62
Victimizacion 0.00 2.04 23.68 3.15 19.35 2.13 22.09 3.59

Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y 2022.
Nota: Privacion en indicadores segiin superposiciéon entre privaciéon socioeconémica y multidimensional

para Ola 2018 y Ola 2022.
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Comparacion con otras medidas de bienestar: subjetiva

Cuadro B5. Proporcion de privacion en indicadores

para privados y no privados subjetivos

Privacion subjetiva Sin privacion subjetiva

2018 2022 2018 2022
Trabajo infantil 7.69 3.92 179 6.62
Cuidados 15.38 13.73 5.51 6.31
Bienestar emocional 61.54 72.55 20.98 30.13
Uso de medicacion 7.69 29.41 3.42 10.25
Asistencia 23.08 19.61 5.80 11.83
Rezago 23.08 15.69 3.57 10.41
Discriminacion 76.92 70.59 40.33 45.74
Victimizacion 0.00 11.76 4.17 5.99

Fuente: Elaboracion propia basada en ENAJ 2018 y 2022.
Nota: Proporcion de privacién en indicadores en 2018 y 2022 para privados y no privados subjetivos.
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